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САМОСТОЯТЕЛЬНОЕ  НАТАЮ 

ДУШЕВНЫХЪ  ЯВЛЕНІЙ. 


ПСИХО- ФИЗІОЛОГИЧЕСКОЕ  ИЗСЛѢДОВАНІЕ. 


Вопросъ  о  самостоятельномъ  началѣ  душевныхъ  явленій, 
или,  какъ  обыкновенно  говорятъ,  о  существованіи  души,  безъ 
всякаго  сомнѣнія  принадлежитъ  къ  самымъ  ваЖнымъ  вопро¬ 
самъ  настоящаго  времени.  Правда,  въ  послѣднія  десять  лѣтъ 
появилось  значительное  число  разнородныхъ,  по  большей  ча 
сти  популярныхъ  сочиненій,  которыя  разбираютъ  этотъ  во¬ 
просъ  со  всѣхъ  возможныхъ  точекъ  зрѣнія.  Цѣль  однихъ 
изъ  этихъ  сочиненій  —  отвергнуть  положительное  рѣшеніе 
этого  вопроса;  другихъ  Же — защитить  самостоятельность  ду¬ 
ховнаго  бытія  человѣка  отъ  нападокъ  новѣйшаго  матеріа¬ 
лизма,  ссылающагося  на  очевидные  успѣхи  естественныхъ 
наукъ.  Но  при  всемъ  томъ  нельзя  сказать  чтобъ  обиліе  по¬ 
мянутыхъ  сочиненій  дѣлало  совершенно  излишними  безпри¬ 
страстное  изслѣдованіе  этого  вопроса  и  попытку  его  крити¬ 
ческаго  рѣшенія.  Различіе  мнѣній  по  этому  вопросу  до  сихъ 
поръ  еще  такъ  велико  и  недоразумѣнія  меЖду  борющимися 
сторонами  такъ  многочисленны  что  каЖдый,  кто  безпри- 
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страстно  понимаетъ  трудности  предмета,  охотно  встрѣтитъ 
всякую  попытку  внести  сюда  ясность  и  точность,  и  въ  по¬ 
добномъ  стремленіи  усмотритъ  полезное  подготовленіе  къ 
окончательному  рѣшенію  вопроса.  И  хотя,  естественно,  мы 
не  будемъ  въ  состояніи  удовлетворить  всѣмъ  такимъ  ожида¬ 
ніямъ;  однакоЖе  критическое  изслѣдованіе  этого  вопроса, 
опредѣленіе  степени  его  ваЖности  и  отысканіе  соотвѣтствен¬ 
ныхъ  началъ  для  его  окончательнаго  рѣшенія,  мы  полагаемъ, 
вполнѣ  достойны  основательнаго  и  добросовѣстнаго  труда. 

Чтобы  путемъ  систематическаго  изслѣдованія  достигнуть 
этой  дѣли,  яснаго  и  точнаго  изученія  нашего  вопроса,  мы 
весь  нашъ  трудъ  расположимъ  слѣдующимъ  образомъ.  Сна¬ 
чала  мы  обратимъ  вниманіе  на  общія  основанія  нашего 
вопроса,  на  его  значеніе  для  развитія  современныхъ  нрав¬ 
ственныхъ  и  общественныхъ  понятій  и  для  самой  философіи; 
затѣмъ  разсмотримъ  разные  методы  которые  были  употреб¬ 
ляемы  для  рѣшенія  этого  вопроса,  и  изберемъ  методъ  ко¬ 
торымъ  слѣдуетъ  руководствоваться  въ  этомъ  случаѣ;  нако¬ 
нецъ,  необходимо  обратить  вниманіе  и  на  литературу  пред¬ 
ставляющую  попытки  окончательнаго  рѣшенія  вопроса.  По¬ 
слѣ  такого  подготовленія  мы  приступимъ  къ  главной  задачѣ 
нашего  сочиненія,  требующей  критическаго  изслѣдованія  фи¬ 
зіологическихъ  и  психологическихъ  основаній  вопроса  о  су¬ 
ществованіи  самостоятельнаго  начала  душевныхъ  явленій, 
то-есть  души,  и  вывода  началъ  разрѣшающихъ,  если  возмож¬ 
но,  окончательно  всѣ  сомнѣнія  относительно  этого  предмета. 


—  Б  — 


ГЛАВА  I. 

Значеніе  вопроса  о  самостоятельномъ  началѣ  душевныхъ  явленій. 

Вопросъ  о  самостоятельномъ  началѣ  душевныхъ  явленій 
находится  въ  тѣснѣйшей  связи  со  многими  другими,  имѣю¬ 
щими  огромное  вліяніе  на  общее  развитіе  человѣческихъ  от¬ 
ношеній.  Отъ  положительнаго  или  отрицательнаго  рѣшенія 
этого  вопроса  зависятъ  два  разныя  міровоззрѣнія,  которыя 
заключаютъ  въ  себѣ  враЖдебныя  другъ  другу  практическія 
стремленія  во  всѣхъ  областяхъ  общественной  Жизни. 


I. 

Такъ,  преЖде  всего,  рѣшеніе  нашего  вопроса  имѣетъ  самое 
ваЖвое  вліяніе  на  религіозныя  и  нравственныя  понятія  на¬ 
стоящаго  времени. 

Существующій  порядокъ  церкви  и  государства,  всѣ  вѣрова¬ 
нія  касающіяся  связи  человѣка  съ  Богомъ,  всѣ  нравственныя 
отношенія  людей  меЖду  собою,  зависятъ  въ  своемъ  нача¬ 
лѣ  отъ  того  убѣжденія  что  духовная  Жизнь  человѣка  осно¬ 
вывается  на  самостоятельномъ  началѣ,  которое  подлежитъ 
особеннымъ  законамъ,  независимымъ  отъ  физическаго  зако¬ 
на  перемѣны  и  необходимости;  что  человѣкъ  не  есть  исключи¬ 
тельно  физическое  существо,  которое  не  въ  состояніи  сопро- 
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тивляться  неизмѣняемымъ  процессамъ  матеріальнаго  бытія, 
но  что  онъ  въ  сущности  своей  одаренъ  силами  особаго  рода, 
при  помощи  которыхъ  монетъ  владѣть  собою,  быть  свобод¬ 
нымъ  и  самостоятельнымъ,  а  вслѣдствіе  того  и  отвѣтствен¬ 
нымъ  за  свои  дѣйствія  предъ  самимъ  собою,  предъ  обще¬ 
ствомъ  и  государствомъ. 

Эту  зависимость  всѣхъ  нашихъ  религіозныхъ  и  нравствен¬ 
ныхъ  понятій  отъ  рѣшенія  вопроса  о  самостоятельномъ  на¬ 
чалѣ  душевныхъ  явленій  очень  легко  доказать  порознь  въ 
отдѣльныхъ  отношеніяхъ. 

1.  Такъ,  вопервыхъ,  что  касается  'религіозныхъ  понятій, 
то  очевидно  что  принятіе  существованія  души,  какъ  особен¬ 
наго  самостоятельнаго,  отъ  физическихъ  законовъ  незави¬ 
симаго  начала,  соединяется  тѣснѣйшимъ  образомъ  съ  вѣрою 
въ  существованіе  Бога.  Кто  отвергаетъ  существованіе  само¬ 
стоятельнаго  душевнаго  начала  въ  физическомъ  бытіи  че¬ 
ловѣка,  тотъ  никоимъ  образомъ  не  моЖетъ  вѣрить  въ  суще¬ 
ствованіе  подобнаго  самостоятельнаго  начала  въ  бытіи  во¬ 
обще.  Понятіе  о  Богѣ  покаЖется  ему  столь  Же  лишнимъ  для 
объясненія  общаго  бытія  природы  и  ея  явленій,  сколько 
лишнимъ  считаетъ  онъ  понятіе  о  душѣ  при  изслѣдованіи  яв¬ 
леній  человѣческой  Жизни.  Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  физи¬ 
ческое  начало  матеріи  слуЖитъ  единственнымъ  основаніемъ 
для  изъясненія  всѣхъ  вообще  явленій  бытія.  Матеріалисти¬ 
ческое  воззрѣніе  въ  области  психологіи  влечетъ  за  собою 
необходимо  атеизмъ  въ  общемъ  воззрѣніи  на  міръ. 

Этотъ  выводъ  мы  и  дѣйствительно  встрѣчаемъ  у  всѣхъ 
матеріалистовъ,  которые  логически  развиваютъ  основныя 
начала  своего  воззрѣнія.  По  ихъ  мнѣнію,  все  происходитъ 
изъ  матеріи,  изъ  физическихъ  силъ,  и  поэтому  они  и  въ  по¬ 
нятіяхъ  о  душѣ,  о  Богѣ  и  т.  п.  не  видятъ  ничего  другаго 
кромѣ  произвола  фантазіи  и  идеализма. 

Напротивъ  того  люди  религіозные,  вѣрующіе  въ  Бога  и 
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Его  отношеніе  къ  человѣку,  защищаютъ  существованіе 
самостоятельнаго  начала  душевныхъ  явленій,  то-есть  души, 
какъ  основаніе  необходимое  для  поддержанія  высшихъ  рели¬ 
гіозныхъ  стремленій  человѣческаго  рода.  Всѣ  вопросы  о  рели¬ 
гіи,  о  ея  правѣ  или  не  правѣ,  о  ея  благодѣтельномъ  или  вред¬ 
номъ  вліяніи  на  развитіе  человѣческаго  рода,  о  положеніи 
какое  она  долЖна  занимать  въ  разумно-устроенномъ  Обще¬ 
ствѣ,  могутъ  быть  рѣшены  только  на  основаніи  глубокихъ 
психологическихъ  излѣдованій,  имѣющихъ  предметомъ  такъ- 
называемыя  религіозныя  нуЖды  и  чувствованія  человѣка. 
Рѣшеніе  Же  всѣхъ  этихъ  вопросовъ,  въ  смыслѣ  религіознаго 
міровоззрѣнія,  требуетъ  предварительнаго  доказательства 
самостоятельнаго  существованія  души,  то-есть  независимо¬ 
сти  душевныхъ  явленій  отъ  слѣпаго  дѣйствія  физическихъ  силъ. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ  что  рѣшеніе  нашего  вопро¬ 
са  не  только  находится  въ  тѣсной  связи  съ  рѣшеніемъ  са¬ 
мыхъ  ваЖныхъ  религіозныхъ  вопросовъ  настоящаго  време¬ 
ни,  но  и  составляетъ  необходимое  научное  основаніе  для 
критическаго  изученія  всѣхъ  этихъ  вопросовъ. 

2.  Такую  Же  силу  имѣетъ  вопросъ  о  самостоятельномъ  на¬ 
чалѣ  душевныхъ  явленій  и  для  общественныхъ  отношеній 
людей  меЖду  собою.  Весь  нравственный  и  законный  поря¬ 
докъ  общества  и  государства  основывается  доселѣ  на  пред¬ 
положеніи  что  человѣкъ  одаренъ  свободною  волею,  что  онъ 
самостоятельно  распоряжается  своими  дѣйствіями,  а  вслѣд¬ 
ствіе  тогой  въ  состояніи  отвѣчать  за  нихъ.  На  основаніи  это¬ 
го  предположенія,  мы  призываемъ  преступника  къ  судебной 
отвѣтственности  и  наказываемъ  съ  человѣколюбивою  цѣлью 
улучшить  его  и  возвратить  обществу  исправленнымъ.  Точно 
такъ  и  вся  вѣра  въ  возмоЖпость  усовершенствованія  чело¬ 
вѣческаго  рода,  вся  дѣятельность  относительно  воспитанія 
какъ  отдѣльныхъ  лицъ,  такъ  и  цѣлыхъ  народовъ,  всѣ  обще¬ 
ственныя  и  государственныя  учрежденія,  имѣющія  нравствен- 
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ный  характеръ,  условливаются  предположеніемъ  свободы  че¬ 
ловѣка,  условливаются  мнѣніемъ  что  человѣкъ  силою  своей 
води  въ  состояніи  перемѣнить  какъ  свою  собственную  дѣя¬ 
тельность,  такъ  и  разныя  отношенія  среди  которыхъ  онъ 
Живетъ  и  дѣйствуетъ. 

Еслибы  психологическія  изслѣдованія  въ  духѣ  матеріали¬ 
стической  теоріи,  отвергающей  существованіе  души,  приве¬ 
ли  образованные  народы  къ  убѣжденію  что  вышепомяну- 
тое  предположеніе  о  свободной  волѣ  не  имѣетъ  соотвѣт¬ 
ственнаго  основанія  въ  дѣйствительной  Жизни  человѣка,  что 
такъ-называемая  свободная  воля  есть  не  что  иное  какъ  вы¬ 
мыселъ  фантазіи  минувшихъ  временъ,  то  вслѣдъ  за  уничто¬ 
женіемъ  такого  предположенія,  основаннаго  на  принятіи  са¬ 
мостоятельнаго  начала  душевныхъ  явленій,  измѣнились  бы  и 
всѣ  общественныя  и  государственныя  отношенія.  Тогда  об¬ 
щество  уЖе  не  имѣло  бы  никакого  основанія  наказывать 
преступника;  оно  сказало  бы  себѣ  что  въ  сущности  преступ¬ 
ники  не  отвѣтственны  за  свои  дѣйствія  и,  какъ  физическія 
существа  не  имѣющія  ни  души,  ни  свободной  воли,  совер¬ 
шаютъ  ихъ  безъ  истиннаго  сознанія,  безъ  возможности  про¬ 
тивиться  силамъ  побуждающимъ  къ  нимъ  вслѣдствіе  физи¬ 
ческой  необходимости.  Въ  такомъ  случаѣ  общество  призна¬ 
вало  бы  право  принимать  противъ  преступниковъ  только  та¬ 
кія  охранительныя  мѣры  какія  принимаются  противъ  другихъ 
вредныхъ  физическихъ  явленій,  напримѣръ,  противъ  эпидеміи, 
наводненія,  поЖаровъ  и  пр.  Но  никогда  не  могло  бы  оно  осно¬ 
вываться  на  какомъ-либо  нравственномъ  началѣ;  никогда  не 
могло  бы  думать  объ  улучшеніи  и  усовершенствованіи  людей 
посредствомъ  нравственныхъ  мѣръ,  закона  и  наказанія.  Во¬ 
обще  люди  несвободные  никогда  не  были  бы  въ  состояніи  со¬ 
вершать  какое-нибудь  дѣйствіе  съ  ясною,  обдуманною  цѣлью, 
и  общество  такихъ  существъ  оставалось  бы  всегда  въ  подчи¬ 
неніи  слѣпому  дѣйствію  физическихъ  силъ  и  ихъ  неизмѣняе- 
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мымъ  законамъ.  Такое  общество  никогда  не  могло  бы  и  думать 
объ  обладаніи  этими  физическими  пружинами  общественна¬ 
го  развитія  при  помощи  разума  и  воли,  потому  что  эти  по¬ 
слѣднія  душевныя  явленія  были  бы  не  что  иное  какъ  только 
послѣдствія  тѣхъ  Же  физическихъ  силъ. 

Словомъ,  отрицаніе  самостоятельнаго  начала  душевныхъ 
явленій,  то-есть  души,  измѣнило  бы  всѣ  наши  нравственныя 
понятія,  которыми  донынѣ  руководились  образованные  на¬ 
роды.  Потому-то  научное  оправданіе  всѣхъ  этихъ,  матеріа¬ 
лизмомъ  отвергаемыхъ,  нравственныхъ  понятій  есть  суще¬ 
ственная  необходимость;  но  оно  требуетъ  преЖде  всего  кри¬ 
тическаго  изслѣдованія  вопроса  о  существованіи  души.  * 


И. 

Кромѣ  разсмотрѣннаго  общаго  значенія,  вопросъ  о  само- 
мостоятельномъ  началѣ  душевныхъ  явленій  особенно  ваЖенъ 
и  для  философіи . 

1.  Всѣ  метафизическія  воззрѣнія  на  первыя  начала  міра  и 
бытія  основываются  всегда  на  предварительномъ  рѣшеніи 
вопроса  о  сущности  нашего  собственнаго  человѣческаго  бы¬ 
тія.  Всякая  истинная  философія,  ведетъ  ли  она  себя  отъ  Со¬ 
крата,  Картезія  и  Канта,  основывается  на  самопознаніи,  на 
сознаніи  дѣйствующихъ  въ  вашемъ  бытіи  силъ.  Хотя  многіе 
изъ  философовъ  и  не  признаютъ  этого  психологическаго  на- 

*  Матеріалистическіе  выводы  которые  истекаютъ  изъ  отрицанія 
существованія  души  и  находятся  въ  поразительномъ  противорѣчіи 
съ  цѣлымъ  нравственнымъ  и  законнымъ  порядкомъ  образованныхъ 
народовъ,  всего  яснѣе  выражаются  въ  слѣдующихъ  словахъ  извѣст¬ 
наго  Фохта,  который  говоритъ:  „Человѣкъ,  подобно  Животному, 
просто  машина;  его  дѣйствіе  есть  слѣдствіе  его  организма."  „Свобод¬ 
ной  воли  нѣтъ,  а  потому  и  нѣтъ  отвѣтственности  и  никакихъ  другихъ 
требованій,  которыя  навязываютъ  намъ  нравственность  и  уголов¬ 
ное  право.* 


—  10  — 


чала  своихъ  системъ,  утверЖдая  что  исходная  точка  ихъ 
философствовапія  есть  объективное  воззрѣніе  на  независи¬ 
мое  отъ  самосознанія  бытіе;  однакоЖе  критическій  разборъ 
всѣхъ  философскихъ  системъ  вообще  совершенно  ясно  дока¬ 
зываетъ  что  каЖдый  философъ  переноситъ  на  внѣшній  міръ 
лишь  свои  понятія  о  сущности  внутренняго  бытія  человѣка 
и  въ  этомъ  внѣшнемъ  мірѣ  усматриваетъ  только  отблескъ 
собственнаго  сознанія. 

Идеалистъ  доходитъ  до  такъ-называемаго  идеалистическа¬ 
го  міровоззрѣнія  и  защищаетъ  его  съ  полнымъ  убѣжденіемъ, 
только  вслѣдствіе  того  что  въ  самомъ  себѣ  ощущаетъ  су¬ 
щество,  которое  само  противопоставляетъ  себя  матеріально¬ 
му  и  физическому  бытію.  Онъ  наблюдаетъ  въ  себѣ  идеальное 
начало  бытія  путемъ  самопознанія.  Матеріалистъ  Же  оправ¬ 
дываетъ  свою  теорію  предъ  самимъ  собою  на  основаніи  со¬ 
вершенно  противоположныхъ  психологическихъ  явленій,  на 
основаніи  сознанія  своей  полной  зависимости  отъ  физиче¬ 
скихъ  силъ  и  невозможности  противиться  ихъ  дѣйствію. 
И  въ  этой  невозможности  или  несклонности  противить¬ 
ся  матеріальному  бытію,  въ  этомъ  сознаніи  безусловной 
зависимости  отъ  тѣла,  представляется  намъ  истинное  пси¬ 
хологическое  начало  всякой  матеріалистической  теоріи. 

Словомъ,  метафизика  каЖдой  философіи  по  необходимости 
всегда  есть  слѣдствіе  предшествующихъ  психологическихъ 
понятій  философа,  и  только  предпосылая  психологическія 
изслѣдованія  моЖетъ  онъ  оправдывать  и  доказывать  содер¬ 
жаніе  своего  міровоззрѣнія. 

2.  Съ  такимъ  значеніемъ  психологическаго  вопроса  о  су¬ 
ществованіи  души,  основаннымъ  на  субъективномъ  началѣ 
философствованія,  соединяется  еще  слѣдующее  обстоятель¬ 
ство,  ваЖное  особенно  въ  методологическомъ  отношеніи.  При 
изученіи  вопроса  о  сущности  первоначальнаго  основанія  об¬ 
щаго  бытія,  наши  собственныя  душевныя  явленія  представ- 
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ляютъ  намъ  ближайшій  и  самый  вѣрный  предметъ  наблюде¬ 
нія  и  изслѣдованія.  Всѣ  изслѣдованія  касающіяся  вопроса, 
изъ  какихъ  элементовъ  состоитъ  бытіе,  дѣйствительно  ли  оно 
есть  только  слѣпая  матерія  подлежащая  извѣстнымъ  зако¬ 
намъ  физической  необходимости,  или  оно  содержитъ  какое- 
либо  умственное,  духовное  начало,  оправдывающее  разныя 
идеальныя  воззрѣнія  на  міръ, — всѣ  эти  изслѣдованія  могутъ 
быть  ведены  только  на  основаніи  изученія  сущности  человѣ¬ 
ческаго  бытія.  Здѣсь,  въ  человѣческомъ  бытіи,  соединяются 
самыя  высшія  и  для  объясненія  самыя  трудныя  явленія  бытія 
всеобщаго.  Здѣсь  общія  абстрактныя  понятія  о  матеріи  и 
духѣ  встрѣчаются  намъ  въ  своихъ  частныхъ,  сложныхъ,  кон¬ 
кретныхъ  началахъ. 

И  самый  рѣшительный  матеріалистъ,  если  только  онъ 
ставитъ  правду  и  знаніе  выше  предубѣжденій,  долЖенъ  откро¬ 
венно  сознаться  что  здѣсь,  въ  изъясненіи  человѣческаго  бы¬ 
тія,  встрѣчаются  такія  явленія  которыя  чрезвычайно  затруд¬ 
няютъ  послѣдовательное  развитіе  его  теоріи.  Онъ  долЖенъ  со¬ 
знаться  что  человѣка  со  всѣми  его  душевными  явленіями,  со 
всею  исторіей  его  религіозныхъ,  нравственныхъ,  умственныхъ, 
политическихъ  стремленій,  которыя  имѣютъ  столь  сильное 
вліяніе  на  преобразованіе  окруЖающей  его  природы,  нельзя 
такъ  слѣпо  подчинять  безусловному  дѣйствію  матеріи.  Это 
онъ  долЖенъ  признать  тѣмъ  болѣе,  что  матеріальныя  осно¬ 
ванія  и  процессы  душевныхъ  явленій  человѣка  до  сихъ  поръ 
еще  не  изслѣдованы  до  такой  степени  чтобы  матеріализмъ 
могъ  считать  себя  побѣдителемъ  всѣхъ  другихъ  теорій. 

Точно  такЖе  и  самый  отвлеченный  идеалистъ,  защищаю¬ 
щій  въ  теоріи  безусловное  господство  духа  надъ  матері¬ 
ей,  при  изученіи  человѣческой  Жизни  долЖенъ  признать 
что  здѣсь  теорія  его  встрѣчаетъ  помѣхи  и  препятствія 
которыхъ  обойти  нельзя.  И  идеалистъ  не  моЖетъ  не  при¬ 
знаться  что  для  устраненія  этихъ  препятствій  нуЖно  едѣ^ 
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латъ  значительныя  измѣненія  въ  его  теоріи.  Никто  Же  вѣдъ 
не  моЖетъ  отрицать  что  человѣкъ  очень  часто  зависитъ 
отъ  матеріи,  отъ  природы  окруЖающей  его,  отъ  своего  тѣ¬ 
ла,  извѣстное  благосостояніе  котораго  необходимо  для  вся¬ 
каго  дѣйствія  во  внѣшнемъ  мірѣ. 

Словомъ,  въ  человѣческомъ  бытіи,  въ  анализѣ  сущности 
этого  бытія,  сходятся  самые  ваЖные  вопросы  о  бытіи  вооб¬ 
ще.  Въ  немъ,  въ  человѣческомъ  бытіи,  леЖитъ  единственное 
основаніе  для  рѣшенія  многовѣковой  борьбы  меЖду  идеализ¬ 
момъ  и  матеріализмомъ,  или  окончательною  побѣдой  одного 
надъ  другимъ,  или  Же  яснымъ  и  твердымъ  миромъ  меЖду  бо¬ 
рющимися  сторонами.  Въ  этомъ-то  заключается  особенно 
ваЖное  для  философіи  значеніе  вопроса  о  существованіи 
души. 
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ГЛАВА  И. 

Методъ  изслѣдованія  вопроса  о  самостоятельномъ  началѣ  душев¬ 
ныхъ  явленій* 


I. 

1.  Изслѣдованіе  вопроса  о  самостоятельномъ  началѣ  душев¬ 
ныхъ  явленій  или,  короче,  вопроса:  существуетъ  душа  или 
нѣтъ?  требуетъ  необходимо  предварительнаго  объясненія  то¬ 
го  что  разумѣемъ  мы  подъ  словомъ  душа?  Не  имѣя  о  душѣ 
съ  самаго  начала  общаго  яснаго  понятія,  мы  никоимъ  обра¬ 
зомъ  не  моЖемъ  приступить  къ  изслѣдованію  объ  ея  существо¬ 
ваніи,  подобно  тому  какъ  не  зная  ничего  о  предметѣ  мы  не 
моЖемъ  его  и  искать. 

ОднакоЖе  не  долЖно  забывать  что  это  понятіе  о  душѣ, 
которое  слуЖитъ  намъ  началомъ  для  рѣшенія  нашего  вопро¬ 
са,  моЖетъ  быть  лишь  предварительное,  общее,  представляю¬ 
щее  только  самыя  главныя,  такъ  сказать,  грубыя  черты  это¬ 
го  существа.  Всякое  ближайшее  опредѣленіе  души,  а  тѣмъ 
болѣе  полное  и  окончательное  понятіе  о  ея  сущности,  тре¬ 
буетъ  критическаго  изученія  всѣхъ  ея  явленій  и  качествъ, 
и  потому  не  оно  долЖно  слуЖить  первоначальнымъ  основа¬ 
ніемъ  для  рѣшенія  вопроса  о  ея  существованіи;  нѣтъ,  оно 
само  основывается  на  этомъ  изслѣдованіи. 

Потому,  приступая  къ  изученію  вопроса  о  самостоятель- 
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номъ  началѣ  душевныхъ  явленій,  то-есть  о  душѣ,  мы  не  имѣ¬ 
етъ  въ  виду  понятія  о  душѣ  по  той  или  другой  психологиче¬ 
ской  теоріи;  мы  не  спрашиваемъ  существуетъ  ли  душа  какъ 
явленіе  и  ступень  развитія  общаго  духа  по  мнѣнію  Гегеля, 
или  какъ  единичный  духовный  атомъ  по  мнѣнію  Гербарта, 
или  Же  въ  какой-нибудь  иной  формѣ  по  мнѣнію  другихъ 
философовъ.  Для  насъ  этотъ  вопросъ,  какъ  основаніе  всѣхъ 
частныхъ  психологическихъ  изслѣдованій,  имѣетъ  общій 
характеръ,  независимый  отъ  различія  и  разногласія  пси¬ 
хологическихъ  теорій.  Вопросъ:  существуетъ  ли  душа  или 
нѣтъ,  не  содержитъ  въ  себѣ,  по  нашему  мнѣнію,  ничего  дру¬ 
гаго  кромѣ  вопроса,  имѣютъ  ли  такъ-называемыя  душевныя 
явленія  особое,  самостоятельное  начало  и  особую,  самостоя¬ 
тельную  причину,  или  Же  всѣ  эти  явленія  моЖно  объяснять 
на  основаніи  извѣстныхъ  физическихъ  и  физіологическихъ 
процессовъ?  При  рѣшеніи  нашего  вопроса,  мы  дерЖимся 
лишь  самаго  общаго  понятія  о  душѣ,  въ  силу  коего  она  яв¬ 
ляется  намъ  только  какъ  особое  начало,  какъ  особая  причи¬ 
на  нашихъ  внутреннихъ  душевныхъ  событій.  *  Всѣ  другія 
ближайшія  опредѣленія  души  мы  рѣшительно  исключаемъ 
изъ  нашего  изслѣдованія,  потому  что  они  леЖатъ  совершен¬ 
но  внѣ  нашего  вопроса  и  основываются  на  предыдущемъ 
рѣшети  онаго. 

2.  Невниманіе  къ  этому  общему  понятію  о  душѣ,  по  кото¬ 
рому  она  опредѣляется  единственно  только  какъ  особое  на¬ 
чало  и  особая  причина  душевныхъ  явленій,  безъ  всякихъ  бли¬ 
жайшихъ  метафизическихъ  признаковъ,  до  сихъ  поръ  влек¬ 
ло  за  собою  множество  недоразумѣній  и  неясностей  при  из¬ 
слѣдованіи  нашего  вопроса  какъ  съ  матеріалистической,  такъ 
и  съ  идеалистической  точекъ  зрѣнія. 

Вотъ  почему  и  сочиненіе  наше  получило  заглавіе:  Самостоя¬ 
тельное  начало  душевныхъ  явленій ,  вмѣсто  обыкновенно  упо¬ 
требляемаго  выраженія:  Существованіе  души. 


Такъ,  напримѣръ,  обратимъ  здѣсь  наше  вниманіе  на  одно 
и  притомъ  самое  ваЖное  изъ  этихъ  не  доразумѣній. 

Нѣтъ  никакого  сомнѣнія  что  главная  причина  почему 
большая  часть  матеріалистовъ  съ  такою  страстію  напада¬ 
ютъ  на  принятіе  души,  есть  то  что  они  имѣютъ  въ  виду 
совершенно  опредѣленное  представленіе  о  ея  сущности  и  о 
ея  метафизическихъ  признакахъ.  Матеріализмъ,  отрицаю¬ 
щій  существованіе  души,  имѣетъ,  по  большей  части,  въ  виду 
одностороннее,  отвлеченное,  идеалистическое  понятіе  о  душѣ, 
по  которому  душа  есть  существо  не  владѣющее  никакими 
силами  реальнаго,  матеріальнаго  бытія;  существо  противопо¬ 
ставляющееся  безусловно  всякой  вещественности  и  не  имѣ¬ 
ющее  съ  нею  ничего  общаго. 

Мы  согласны  что  такой  идеалистической  души  нѣтъ,  что 
мы  не  моЖемъ  признавать  въ  человѣкѣ  существа  не  имѣ¬ 
ющаго  никакого  отношенія  къ  матеріи,  ничего  общаго  съ 
ея  процессами.  Всѣми  сознаваемая  связь  такъ-называе- 
мыхъ  душевныхъ  явленій  съ  физическими  и  ихъ  взаим¬ 
ныя  отношенія  не  позволяютъ  принимать  существованіе 
такой  души.  Однако Жь  изъ  того  обстоятельства  что  мы, 
такъ  Же  какъ  матеріализмъ,  отрицаемъ  существованіе  души 
по  одностороннему  идеалистическому  понятію,  не  слѣдуетъ 
никакъ  чтобы  мы  считали  истиной  матеріалистическую  тео¬ 
рію,  отрицающую  существованіе  души  вообще.  Допущеніе 
души,  какъ  особаго  начала  и  особой  причины  душевныхъ 
явленій,  не  влечетъ  за  собою  послѣдовательно  вышеупомяну¬ 
таго  идеалистическаго  понятія.  Напротивъ,  душа  моЖетъ 
имѣть  нѣчто  общее  съ  матеріей,  на  основаніи  чего  она  и 
находится  въ  опредѣленной  связи  съ  физическими  явленія¬ 
ми.  Ея  отличіе  отъ  начала  физическихъ  явленій  не  состав¬ 
ляетъ  еще  никакъ  абсолютной  противоположности  этихъ  яв¬ 
леній,  исключающей  общія  для  нихъ  и  для  души  основанія. 
Вѣдь  мы  и  въ  физическомъ  отношеніи  ясно  отличаемъ  раз- 
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пыя  силы  и  причины  извѣстныхъ  физическихъ  явленій,  не 
принимая  однакоЖе  меЖду  ними  никакой  враЖдебной  про¬ 
тивоположности,  нарушающей  единство  матеріальнаго  міра. 
Электричество,  напримѣръ,  имѣетъ  совершенно  другое  нача¬ 
ло  неЖели  тяЖесть;  причины  этихъ  явленій  основательно  раз¬ 
личаются,  но  эта  разница,  при  всей  своей  основательности, 
не  становится  противоположностію,  исключающею  общее 
матеріальное  начало  этихъ  явленій. 

То  Же  самое,  только  въ  болѣе  обширномъ  кругу,  повто¬ 
ряется  и  относительно  начала  физическихъ  и  душевныхъ 
явленій.  Тѣ  и  другія  имѣютъ  неоспоримое  общее  основаніе 
въ  бытіи  вообще.  Если  душа  существуетъ  какъ  особая  при¬ 
чина  душевныхъ  явленій,  то  она  какъ  существующая  имѣ¬ 
етъ  нѣкоторыя  общія  основанія  съ  существующею  матеріей, 
а  именно  всѣ  тѣ  основанія  которыми  владѣетъ  всякое  реаль¬ 
ное  бытіе ,  и  которыя  составляютъ  общіе  метафизическіе 
признаки  каЖдаго  бытія .  * 

Мы  никакъ  не  моЖемъ  допустить  мнѣнія  будто  бытіе  со¬ 
держитъ  въ  своихъ  основаніяхъ  какія-нибудь  абсолютныя 
противоположности  и  противорѣчія.  При  всей  неизмѣримой 
разности  явленій  бытія,  оно  владѣетъ  извѣстными  общими 
свойствами,  которыя  слуЖатъ  основаніемъ  для  соединенія 
всѣхъ  отдѣльныхъ  явленій  въ  одно  цѣлое. 

Мы  удалились  бы  слишкомъ  отъ  нашей  задачи  еслибы  рѣ¬ 
шились  начать  здѣсь  изслѣдованія  о  томъ  какія  свойства  и 
признаки  бытія  суть  общіе  и  составляютъ  его  сущность, 
которую  встрѣчаемъ  во  всѣхъ  безъ  исключенія  отдѣльныхъ 
формахъ  существованія.  Здѣсь  для  насъ  совершенно  доста- 

*  Ближайшее  развитіе  этой  мысли  смотри:  Н.  Ьоіге,  Месіісіпізске 
Рзускоіодіе  осіег  Ркузіоіодіе  йег  8ееІе .  1852.  Стр.  72  и  слѣд.  Мікго- 
козтиз.  Ѵегзиск  еіпег  Апікгороіодіе .  1866.  Ч.  I,  стр.  302  и  слѣд.,  и 
наконецъ  8ігеі1зскгі/1еп  7.  Іп  Вегид  а  гг/  Рго/.  I.  Н.  Ріскіез  Апікго¬ 
роіодіе .  1857.  Стр.  102. 
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точно  замѣтить  только  то  что  душа  существующая,  имѣю¬ 
щая  реальное  бытіе,  долЖна  необходимо  владѣть  какими-ни¬ 
будь  свойствами  общими  всѣмъ  остальнымъ  явленіямъ  бы¬ 
тія,  будутъ  ли  они  матеріальныя  или  духовныя,  и  что  вслѣд¬ 
ствіе  того  понятіе  о  душѣ,  которое  представляетъ  ее  какъ 
нѣчто  находящееся  внѣ  всѣхъ  признаковъ  реальнаго  бытія 
и  абсолютно  противопоставляемое  всѣмъ  явленіямъ  бытія 
физическаго,  лишено  всякаго  разумнаго  основанія. 

Естественно  что  вышеупомянутому  направленію  матеріа¬ 
лизма  достается  весьма  легкая  побѣда  надъ  такимъ  поняті¬ 
емъ  о  душѣ,  уЖе  въ  самомъ  началѣ  своемъ  столь  мало  осно¬ 
вательномъ;  съ  вѣтромъ  бороться  легко.  Но  этимъ  вовсе  не 
рѣшается  вопросъ,  существуетъ  ли  душа  понятая  разумно 
какъ  особое  начало  душевныхъ  явленій,  имѣющее  со  всѣми 
матеріальными  и  физическими  явленіями  общія  основанія 
бытія. 


II. 

Опредѣливъ  точно  понятіе  о  душѣ  какъ  предметѣ  нашего 
изслѣдованія,  мы  приступимъ  теперь  къ  рѣшенію  вопроса: 
какимъ  способомъ,  какимъ  путемъ  мы  должны  изслѣдовать 
вопросъ  о  ея  существованіи? 

До  сихъ  поръ  примѣняемы  были  къ  нашему  вопросу  по 
большей  части  два  метода,  изъ  коихъ  одинъ  беретъ  вопросъ 
преимущественно  съ  нравственной  точки  зрѣнія  и  рѣшаетъ 
его  па  основаніи  моральныхъ  понятій;  другой  Же  основы¬ 
вается  на  матеріальномъ  міровоззрѣніи  и  старается  рѣшить 
нашъ  вопросъ  исключительно  при  помощи  физическихъ  и 
физіологическихъ  данныхъ. 

1.  Что  касается  до  нравственнаго  метода,  то  онъ  посту¬ 
паетъ  слѣдующимъ  образомъ.  Основнымъ  началомъ  слуЖатъ 
ему  моральныя  понятія  о  высшемъ  назначеніи  человѣка,  о 

его  задачѣ  усовершенствованія  самого  себя  и  другихъ,  о  его 
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стремленіи  къ  добру  и  вѣчному  благу.  Принимая  эти  нрав¬ 
ственныя  начала  за  несомнѣнную  истину,  нравственный  ме¬ 
тодъ  заключаетъ  что  такъ  какъ  всѣ  эти  понятія  не  могутъ 
имѣтл  никакого  практическаго  значенія,  никакой  дѣйстви¬ 
тельной  силы  безъ  существованія  души,  то  существованіе 
это  есть  необходимое  слѣдствіе  всѣхъ  моральныхъ  задачъ 
человѣка. 

Извѣстно  что  этимъ  методомъ  руководился  Кантъ;  а  по¬ 
слѣ  него  и  до  сихъ  поръ  большая  часть  популярныхъ  защит¬ 
никовъ  идеальнаго  міровоззрѣнія  стараются  устранить  мате¬ 
ріализмъ  ссылаясь  при  разборѣ  нашего  вопроса  преимуще¬ 
ственно  на  нравственныя  начала. 

Методъ  этотъ,  по  нашему  мнѣнію,  не  монетъ  считаться 
удовлетворительнымъ.  При  всемъ  признаніи  необходимаго 
значенія  нашихъ  нравственныхъ  чувствъ  и  стремленій,  при 
всей  вѣрѣ  въ  ихъ  истину,  мы  однакозке,  съ  точки  зрѣнія  пси¬ 
хологической,  не  видимъ  въ  нихъ  ничего  иного  кромѣ  опре¬ 
дѣленныхъ  душевныхъ  явленій,  которыя  слузкатъ  намъ  пред¬ 
метомъ  психологическаго  изученія.  Абстрактное  содерэканіе 
этихъ  нравственныхъ  стремленій,  само  по  себѣ,  внѣ  извѣст¬ 
ныхъ  основаній,  не  имѣетъ  для  насъ  такого  значенія  чтобы 
мы  могли  основывать  на  немъ  рѣшеніе  другаго,  совершенно 
самостоятельнаго  психологическаго  вопроса.  Напротивъ,  на¬ 
ши  нравственныя  понятія  въ  значительной  степени  зависятъ 
отъ  рѣшенія  разныхъ  психологическихъ  вопросовъ,  а  осо¬ 
бенно  вопроса  о  существованіи  души.  Критическій  разумъ 
и  наука  никакъ  не  могутъ  принимать  существованіе  души 
только  на  томъ  основаніи  что  извѣстныя  ученія  о  нравствен¬ 
ности  требуютъ  такого  принятія.  Нѣтъ,  наоборотъ,  рѣше¬ 
ніе  вопроса  содерзкатъ  ли  эти  нравственныя  ученія  истину, 
которая  могла  бы  оправдать  свое  содерзканіе  предъ  критиче¬ 
скимъ  разумомъ,  зависитъ  отъ  самостоятельнаго  изслѣдова¬ 
нія  вопроса  о  существованіи  души. 
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Истинный  научный  методъ  приступаетъ  къ  изученію  сво¬ 
его  предмета  безъ  всякой  тенденціи,  безъ  всякой  цѣли  ле¬ 
жащей  внѣ  самого  изслѣдованія.  Такимъ  образомъ  и  мы, 
признавая  все  значеніе  нравственныхъ  идей,  приступаемъ, 
однако,  къ  разбору  нашего  вопроса  безъ  всякой  тенденціи 
оправдать  то  или  другое  нравственное  міровоззрѣніе.  Въ  на¬ 
шемъ  изслѣдованіи  мы  оставляемъ  совершенно  въ  сторонѣ 
всѣ  нравственные  выводы  истекающіе  изъ  принятія  или  от¬ 
рицанія  существованія  души.  Для  насъ,  въ  нашемъ  вопросѣ, 
нравственность  и  всѣ  моральныя  стремленія  имѣютъ  важ¬ 
ность  лишь  какъ  извѣстный  рядъ  психологическихъ  явленій, 
которыя  только  своимъ  психологическимъ,  а  не  нравствен¬ 
нымъ  содержаніемъ  могутъ  способствовать  рѣшенію  наше¬ 
го  вопроса. 

2.  Второй  методъ,  о  которомъ  мы  выше  упомянули,  есть 
односторонній,  грубый  физіологическій .  Имъ  руководству¬ 
ются  матеріалисты  когда  они  выходятъ  изъ  сферы  общихъ 
мѣстъ  и  общихъ  разсуЖденій  о  матеріи.  .По  этому  методу 
вопросъ,  существуетъ  душа  или  нѣтъ,  долЖенъ  быть  рѣшенъ 
единственно  на  основаніи  физическаго  наблюденія  съ  помощью 
анатомическаго  ноЖа  и  микроскопа.  Ученые  примѣняющіе 
этотъ  методъ  основываются  тоЖе  на  предвзятомъ  понятіи  о 
душѣ,  развитомъ  во  всѣхъ  частныхъ  чертахъ.  Они  отлича¬ 
ются  только  тѣмъ  отъ  вышепомянутыхъ  матеріалистовъ, 
отрицающихъ  существованіе  души  по  идеалистическому  по¬ 
нятію,  что  при  разсмотрѣніи  этого  вопроса  имѣютъ  въ  виду 
душу  какъ  грубое  матеріальное  существо  которое  мы  моЖемъ 
ощущать  посредствомъ  пяти  чувствъ.  Они  убѣЖдены  что  если 
душа  вообще  существуетъ,  то  она  долЖна  быть  предметомъ 
наблюденія  для  нашихъ  чувствъ,  а  вслѣдствіе  того  и  долЖна 
быть  изслѣдована  на  основаніи  чувственнаго  наблюденія.  Но 
такъ  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  изслѣдователи  этого  рода  до  сихъ 

поръ  не  были  въ  состояніи  открыть  душу  и  увидѣть  ее,  то 
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они  тоЖе  доходятъ  будто  до  научнаго  результата  что  души 
нѣтъ. 

И  этотъ  методъ,  очевидно,  никакъ  не  моЖетъ  устранить 
всѣ  трудности  которыя  мы  встрѣчаемъ  при  изслѣдованіи 
нашего  вопроса. 

ПреЖде  всего  мы  долЖны  замѣтить  что  мы  не  имѣемъ  ни¬ 
какого  основанія  ограничить  признаки  существованія  наши¬ 
ми  чувственными  ощущеніями.  Очень  много  реально  суще¬ 
ствующаго  моЖетъ  находиться  внѣ  нашихъ  чувствъ  и  не 
имѣть  на  нихъ  никакого  непосредственнаго  вліянія.  Физикъ, 
напримѣръ,  не  видитъ  непосредственно  никакой  силы,  ника¬ 
кихъ  атомовъ;  онъ  не  ощущаетъ  движеній  эѳира  составля¬ 
ющихъ  сущность  свѣта  и  т.  д.,  однакоЖе  онъ  убѣжденъ  въ 
ихъ  существованіи.  Математикъ  доказываетъ  намъ  несо¬ 
мнѣннымъ  образомъ  истину  математическихъ  законовъ;  ме¬ 
ханикъ  убѣждаетъ  насъ  въ  дѣйствительности  законовъ  дви¬ 
женія;  однакоЖе  всѣхъ  этихъ  математическихъ  и  механиче¬ 
скихъ  законовъ  мы  не  видимъ,  не  ощущаемъ;  мы  удостовѣ¬ 
ряемся  въ  ихъ  существованіи  посредствомъ  логическихъ  про¬ 
цессовъ  сужденія  и  умозаключенія,  которыя  въ  данныхъ  при¬ 
мѣрахъ  основываются  только  на  созерцаніи  извѣстныхъ  яв¬ 
леній. 

Вообще  мы  никакъ  не  въ  состояніи  ощущать  сущность 
окружающаго  насъ  міра;  мы  не  видимъ  чтб  такое  бытіе  са¬ 
мо  въ  себѣ,  какую  истину  содержатъ  въ  себѣ  отдѣльныя  су¬ 
щества.  Все  наше  познаніе  внѣшняго  міра  основывается  не¬ 
посредственно  только  на  ощущеніяхъ  перемѣнъ  нашего  соб¬ 
ственнаго  субъективнаго  бытія.  Вліяніе  внѣшнихъ  предме¬ 
товъ  на  наше  бытіе  вызываетъ  разныя  перемѣны  въ  на¬ 
шемъ  внутреннемъ  состояніи,  и  при  дѣйствіи  нашихъ  чувствъ 
мы  не  ощущаемъ  самыхъ  причинъ  раздражающихъ  насъ,  но 
ощущаемъ  только  перемѣну  нашего  субъективнаго  состоянія, 
вызванную  посредствомъ  внѣшнихъ  вліяній»  Такимъ  обра- 
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зомъ  всѣ  ваши  понятія  о  внѣшнемъ  мірѣ,  о  существованіи 
разныхъ  явленій  бытія  суть  не  чтб  иное  какъ  только  логи¬ 
ческія  умозаключенія  выводимыя  изъ  ощущенія  перемѣнъ 
нашего  субъективнаго  состоянія. 

Изъ  вышесказаннаго  вытекаетъ  что  разумное  изслѣдова¬ 
ніе  о  существованіи  какого-нибудь  предмета  мышленія  не 
монетъ  никогда  основываться  на  непосредственномъ  чув¬ 
ственномъ  наблюденіи  этого  предмета,  но  только  на  умоза¬ 
ключеніяхъ  выведенныхъ  изъ  перемѣнъ  нашего  субъектив¬ 
наго  состоянія  находящагося  подъ  вліяніемъ  изучаемаго 
предмета. 

Примѣняя  это  къ  вопросу  о  существованіи  души,  мы  ни¬ 
когда  не  моЖемъ  требовать  непосредственнаго  чувственнаго 
наблюденія  самой  души,  какъ  это  дѣлаютъ  вышеупомянутые 
матеріалисты,  но  моЖемъ  только  задаваться  вопросомъ:  су¬ 
ществуютъ  ли  какія-либо  внутреннія  явленія,  какія-либо  пе¬ 
ремѣны  въ  нашемъ  субъективномъ  состояніи,  изъ  которыхъ 
могли  бы  мы  заключать  о  существованіи  души? 

Но  ограничивая  значеніе  чувственныхъ  ощущеній  при  раз¬ 
борѣ  вопроса  о  существованіи  души,  мы  долЖны,  кромѣ  то¬ 
го,  обратить  вниманіе  еще  на  слѣдующія  обстоятельства. 

Есть  явленія  въ  человѣкѣ  о  существованіи  которыхъ  мы 
убѣждаемся  безъ  всякой  помощи  внѣшнихъ  чувствъ.  Мы  зна¬ 
емъ,  напримѣръ,  что  мы  мыслимъ,  и  какое  содержаніе  на¬ 
шихъ  мыслей,  мы  ощущаемъ  разныя  интеллектуальныя  чув¬ 
ствованія  радости,  любви,  ненависти,  честолюбія,  грусти 
и  т.  п.;  мы  знаемъ  о  разныхъ  стремленіяхъ  нашей  воли, 
разсуждаемъ  о  цѣляхъ  и  задачахъ  нашего  дѣйствія,  словомъ, 
мы  несомнѣнно  убѣждены  въ  истинномъ  существованіи  не¬ 
смѣтнаго  множества  внутреннихъ  явленій,  и  однакоЖе  внѣш¬ 
нія  чувства  не  имѣютъ  никакого  участія  въ  такомъ  познаніи. 
Мыслей  нашихъ,  нашихъ  интеллектуальныхъ  чувствованій  и 
стремленій  воли  мы  не  видимъ,  не  слышимъ,  не  обоняемъ, 
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не  вкушаемъ,  не  осязаемъ;  однакоЖе  существованіе  всѣхъ 
этихъ  внутреннихъ  процессовъ  является  намъ  не  менѣе  без» 
спорнымъ  и  истиннымъ  какъ  и  существованіе  чувственныхъ 
впечатлѣній.  Все  это  доходитъ  до  вашего  свѣдѣнія  самосто¬ 
ятельнымъ  путемъ,  независимо  отъ  внѣшнихъ  чувствъ,  пу¬ 
темъ  внутренняго  созерцанія,  внутренняго  опыта.  Посред¬ 
ствомъ  этого  внутренняго  созерцанія  и  опыта,  мы  замѣча¬ 
емъ  рядъ  очень  важныхъ  для  нашего  вопроса  явленій,  ко¬ 
торыя  вовсе  недоступны  для  одного  внѣшняго  опыта,  для 
физіологическаго  изслѣдованія.  Еслибъ  и  были  намъ  совер¬ 
шенно  извѣстны  физіологическіе  процессы  соединяющіеся  съ 
душевными  явленіями;  еслибъ  и  были  мы  въ  состояніи  из¬ 
слѣдовать  химическія,  физическія  и  физіологическія  отноше 
нія  головнаго  мозга  какого-нибудь  субъекта  даЖе  при  его 
Жизни:  то  все-таки,  несмотря  на  эти  обильныя  внѣшнія  сред¬ 
ства  наблюденія,  мы  не  имѣли  бы  никакого  основанія  для 
познанія  внутренняго  душевнаго  содержанія  всѣхъ  этихъ 
физіологическихъ  процессовъ.  Мы  все  еще  не  знали  бы  о 
чемъ  человѣкъ  мыслитъ,  что  онъ  чувствуетъ  и  какія  имѣетъ 
стремленія.  Все  это  составляетъ  внутреннее  содержаніе 
внѣшнихъ  процессовъ,  которое  моЖетъ  быть  наблюдаемо 
исключительно  сознаніемъ  и  никакъ  недоступно  для  ощу¬ 
щенія  пяти  чувствъ. 

Итакъ,  методъ  одного  внѣшняго  физическаго  и  физіологи¬ 
ческаго  изслѣдованія  очевидно  недостаточенъ  для  изученія 
всѣхъ  явленій  касающихся  нашего  вопроса.  Большая  часть 
этихъ  явленій  моЖетъ  быть  изслѣдована  лишь  при  помо¬ 
щи  внутренняго,  такъ-называемаго  психическаго  созерца¬ 
нія,  основаннаго  на  ^дѣйствіи  самосознанія.  Кто  забываетъ 
объ  этомъ  и  основывается  единственно  на  внѣшнихъ  чув¬ 
ствахъ,  тотъ  исключаетъ  изъ  своего  изслѣдованія  одно  очень 
ваЖное  и  неооходимое  средство  наблюденія ,  и  становится 
похоЖъ  на  физика  который  при  изученіи  какихъ-нибудь 
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физическихъ  явленій  не  захотѣлъ  бы  употреблять  напри¬ 
мѣръ  зрѣніе,  утверждая  что  для  его  цѣли  достаточны  слухъ 
и  другія  чувства.  Такой  физикъ  очень  легко  могъ  бы  отри¬ 
цать  явленіе  свѣта,  потому  что  закрывая  глаза  онъ  дѣй¬ 
ствительно  свѣта  не  видитъ.  Точно  такъ  и  матеріалисты, 
исключая  изъ  своего  изслѣдованія  внутреннее  психологиче¬ 
ское  созерцаніе  и  дерЖась  единственно  такихъ  средствъ  ко¬ 
торыя  не  даютъ  намъ  яснаго  понятія  о  такъ-называемыхъ 
душевныхъ  явленіяхъ,  очень  легко  могутъ  доказывать  что 
души  нѣтъ,  ибо  закрывая  внутренній  глазъ,  при  помощи  ко¬ 
тораго  мы  созерцаемъ  душевныя  явленія,  они  дѣйствительно 
души  не  видятъ,  какъ  вышепомянутый  физикъ  не  видитъ 
свѣта.  Но  и  тотъ  и  другіе  забываютъ  что  требованіе  не 
пользоваться  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  средствъ  позна¬ 
нія  противорѣчитъ  не  только  наукѣ,  но  и  общему  здравому 
смыслу  людей. 

3.  Изъ  вышеприведенныхъ  отрицательныхъ  замѣчаній  о 
методѣ  изслѣдованія  нашего  вопроса  истекаетъ  слѣдующее 
положительное  на  него  воззрѣніе. 

Вопервыхъ,  мы  додЖны  приступить  къ  нашему  предмету 
безъ  всякой  религіозной  или  нравственной  тенденціи,  съ  ис¬ 
ключительною  цѣлью  узнать  чистую  истину  относительно 
разбираемаго  нами  вопроса. 

Вовторыхъ,  мы  долЖны  употребить  при  изученіи  явленій 
касающихся  нашего  вопроса  всѣ  возможныя  средства  из¬ 
слѣдованія,  то-есть  какъ  внѣшнія  средства  физики  и  физіо¬ 
логіи,  такъ  и  средства  внутренняго  психологическаго  наблю¬ 
денія  и  опыта. 

При  помощи  такого-то  изслѣдованія  мы  и  приступимъ  къ 
окончательному,  насколько  возмоЖно,  рѣшенію  вопроса  о 
существованіи  души. 

Основаніемъ  Же  для  этого  окончательнаго  рѣшенія  послу- 
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Жатъ  намъ  слѣдующія  методологическія  правила  коими  руко¬ 
водствуются  и  естественныя  науки. 

Вопросъ  существуетъ  ли  какое-нибудь  особое  самостоя¬ 
тельное  начало  для  извѣстной  группы  явленій  рѣшается  въ 
естественныхъ  наукахъ  не  преЖде  какъ  доказана  возмож¬ 
ность  или  невозможность  изъясненія  данной  группы  явле¬ 
ній  при  помощи  уЖе  знакомыхъ  физическихъ  силъ.  Если 
новыя  явленія,  обращающія  па  себя  вниманіе  наблюдателя, 
могутъ  быть  выведены  изъ  извѣстныхъ  уЖе  причинъ  и  ис¬ 
точниковъ,  тогда  наблюдатель,  конечно,  не  нуждается  въ  при¬ 
нятіи  особенныхъ  силъ  для  изъясненія  этихъ  явленій.  На¬ 
противъ,  въ  видахъ  единства,  ясности  и  простоты  науки,  онъ 
въ  такомъ  случаѣ  расширяетъ  въ  своемъ  понятіи  дѣйствіе 
знакомыхъ  уЖе  силъ  и  причинъ,  объясняя  ими  и  эти  новыя 
явленія.  Но  если  естествоиспытатель  встрѣчаетъ  явленія  ко¬ 
торыя  представляютъ  нѣчто  особое,  ничѣмъ  неизъяснимое 
на  основаніи  извѣстныхъ  донынѣ  силъ;  если  всѣ  усилія  све¬ 
сти  явленія  къ  знакомымъ  у  Же  причинамъ  не  достигаютъ 
своей  цѣли  и  убѣждаютъ  что  разбираемыя  явленія  не  исте¬ 
каютъ  изъ  общаго  источника:  въ  такомъ  случаѣ  естествен¬ 
ныя  науки,  для  изъясненія  такихъ  явленій,  принимаютъ  всег- 
да  существованіе  особыхъ  силъ  и  причинъ,  отличающихся 
отъ  всѣхъ  уЖе  извѣстныхъ. 

Такъ,  напримѣръ,  физикъ  принимаетъ  особую  причину  для 
объясненія  явленій  тяЖести  и  особую  для  явленій  электриче¬ 
ства,  потому  что  эти  явленія  такъ  разнородны  что  ихъ  ни¬ 
какъ  нельзя  вывести  изъ  одного  общаго  источника.  Такимъ 
Же  образомъ  и  химикъ  иринуЖденъ  принять  существованіе 
новаго  особаго  элемента  если  разбираемое  имъ  тѣло  не  со¬ 
стоитъ  изъ  элементовъ  уЖе  извѣстныхъ. 

Однимъ  словомъ ,  невозможность  изъясненія  извѣстной 
группы  явленій  на  основаніи  знакомыхъ  началъ  считается 
въ  естественныхъ  наукахъ  совершенно  достаточною  причи- 
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ной  для  принятія  новаго  самостоятельнаго  начала  (элемен¬ 
товъ,  силъ  или  причинъ),  изъясняющаго  эти  особаго  рода 
явленія. 

Это  основное  методологическое  правило  естественныхъ 
наукъ  мы  примѣняемъ  и  къ  нашему  вопросу. 

Разбирая  такъ-называемыя  душевныя  явленія  съ  цѣлью 
рѣшенія  вопроса  о  существованіи  души,  мы  будемъ  обра¬ 
щать  вниманіе  исключительно  на  то  обстоятельство:  моЖно 
ли  эти  душевныя  явленія  объяснить  на  основаніи  извѣстна¬ 
го  намъ  дѣйствія  физическихъ  силъ,  или  Же  эти  явленія  со¬ 
держатъ  въ  себѣ  нѣчто  особое ,  несводимое  къ  дѣйствію 
этихъ  силъ?  Въ  первомъ  случаѣ  мы  будемъ  отрицать  суще¬ 
ствованіе  особаго  начала  душевныхъ  явленій,  то-есть  души; 
въ  послѣднемъ  Же  случаѣ  мы  съ  полнымъ  сознаніемъ  со¬ 
чтемъ  себя  обязанными  признать  существованіе  души  какъ 
самостоятельнаго  начала,  необходимаго  для  объясненія  осо¬ 
баго  содержанія  и  природы  такъ-называемыхъ  душевныхъ 
явленій. 
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ГЛАВА  ІИ. 

Литература  вопроса  о  самостоятельномъ  началѣ  душевныхъ  явленій. 


I. 

Вопросъ  о  самостоятельномъ  началѣ  душевныхъ  явленій 
составляетъ  одну  изъ  самыхъ  ваЖныхъ  главъ  психологіи,  и 
потому  психологія  каЖдой  философіи,  начиная  съ  древнѣй¬ 
шихъ  временъ,  содержитъ  въ  себѣ  какія-нибудь  мнѣнія  от¬ 
носительно  этого  вопроса.  Но  въ  слѣдующемъ  краткомъ  обо¬ 
зрѣніи  литературы  нашего  вопроса  мы  не  намѣрены  пред¬ 
ставлять  всѣ  различныя  мнѣнія  философовъ  объ  этомъ 
предметѣ.  Это  отвлекло  бы  насъ  слишкомъ  далеко  отъ  на¬ 
шей  задачи  и  меЖду  тѣмъ  очень  мало  содѣйствовало  бы  осно¬ 
вательному  ея  рѣшенію. 

Вслѣдствіе  огромныхъ  успѣховъ  естественныхъ  наукъ,  осо¬ 
бенно  физіологіи,  вопросъ  о  существованіи  души  принялъ  въ 
послѣднее  время  совершенно  новый  характеръ.  Теперь  уЖе 
никакъ  нельзя  рѣшать  его  на  основаніи  метафизическихъ  и 
абстрактныхъ  изслѣдованій.  Теперь  при  его  рѣшеніи  особен¬ 
но  нуЖно  обращать  вниманіе  на  физіологію  и  указывать  на 
его  отношенія  къ  новѣйшимъ  изслѣдованіямъ  этой  науки. 
Современный  матеріализмъ  стремится  къ  возобновленію  дав¬ 
но  извѣстныхъ  теорій  и  мнѣній  на  основаніи  новыхъ  резуль¬ 
татовъ  естественныхъ  наукъ.  Вслѣдствіе  того  вопросъ  о  су- 
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ществоваши  душа  пересталъ  быть  вопросомъ  чистой  фило¬ 
софіи,  метафизики  или  психологіи,  а  принялъ  направленіе 
которое  вводитъ  его  въ  кругъ  естественныхъ  наукъ,  осо¬ 
бенно  физіологіи. 

Понятно  что  вслѣдствіе  того  и  всѣ  изслѣдованія  нашего 
вопроса,  начиная  съ  Платона  и  кончая  Гегелемъ,  не  прини¬ 
мающія  во  вниманіе  ученій  физіологіи,  потеряли  свое  значе¬ 
ніе  и  замѣчательны  только  въ  историческомъ  отношеніи.  Но 
такъ  какъ  мы  не  намѣрены  писать  исторію  разныхъ  теорій 
о  существованіи  души,  а  стремимся  прямо  къ  научному  рѣ¬ 
шенію  этого  вопроса,  то,  не  упоминая  объ  этихъ  теоріяхъ, 
мы  останавливаемся  лишь  на  тѣхъ  сочиненіяхъ  которыя  имѣ¬ 
ютъ  извѣстное  значеніе  для  изслѣдованія  нашего  вопроса  въ 
духѣ  его  новѣйшей  фазы. 

Всѣ  эти  сочиненія  могкно  раздѣлить  на  двѣ  группы:  тѣ  ко¬ 
торыя  въ  результатѣ  отрицаютъ  существованіе  души,  или 
матеріалистическія ,  и  тѣ  въ  которыхъ  оно  доказывается 
путемъ  научныхъ  изслѣдованій  на  основаніи  данныхъ  и  ме¬ 
тодовъ  естествовѣдѣнія.  Но  въ  той  и  другой  группѣ  мы 
встрѣчаемъ  разные  оттѣнки,  на  которые  мы  и  долЖны  об¬ 
ратить  вниманіе. 


II. 

Основою  матеріализма  служитъ  предположеніе  что  всѣ 
такъ-называемыя  душевныя  явленія  не  имѣютъ  особаго  на¬ 
чала,  но  происходятъ  непосредственно  отъ  извѣстныхъ  орга¬ 
ническихъ  процессовъ  тѣла. 

Первый,  возобновившій  въ  наше  время  матеріалистическія 
теоріи  французскихъ  энциклопедистовъ  XVIII  вѣка,  Кон¬ 
дильяка,  Ламетри,  Гельвеція,  а  въ  особенности  Кабани,  былъ 
извѣстный  нѣмецкій  физіологъ  Карлъ  Фохтъ.  Въ  своихъ  фи¬ 
зіологическихъ  письмахъ  и  другихъ  популярныхъ  сочинені- 


—  28  — 


яхъ  *,  Фохтъ  повторяетъ  и  развиваетъ,  будто  бы  на  основа¬ 
ніи  естественныхъ  наукъ,  мнѣнія,  высказанныя  уЖе  давно 
вышеупомянутыми  авторами,  что  человѣкъ  есть  не  что  иное 
какъ  только  машина ,  что  всѣ  его  душевныя  явленія  суть 
только  отправленія  извѣстныхъ  органовъ;  словомъ,  по  срав¬ 
ненію  Фохта,  заимствованному  отъ  Кабани,  душевныя  явле¬ 
нія  находятся  въ  такомъ  Же  отношеніи  къ  головному  мозгу 
какъ  Желчь  къ  печени  или  моча  къ  почкамъ. 

Въ  этомъ  духѣ  развивали  и  популяризовали  матеріалисти¬ 
ческія  воззрѣнія  и  Молешотъ,  Кгеівіаи/  (Пев  ЬеЪепв,  2  изд. 
1855,  и  др.,  Бюхнеръ,  Кга/і  ипсі  8іо 1855,  Ыаіиг  ипд.  Сгеіві, 
1857,и  пр.,  Рейхъ,  Віе  Еаіигіекге  сіев  Мепвскеп,  1866,  и  многіе 
другіе.  Сюда  Же  принадлежатъ  сочиненія  Чольбе,  ЕпШеНипд 
<1ез  ^еІЬвіЬегсиввівеіпв,  1856,  ** **•  и  Ноака,  періодическое  изданіе 
Рвус/іе,  которыя  изъясняютъ  душевныя  явленія  на  основаніи 
простаго  физическаго  движенія. 

Во  Франціи  матеріалистическія  теоріи  развились  въ  новѣй¬ 
шее  время  въ  средѣ  позитивизма  Конта  и  его  учениковъ, 
Тена,  Литре,  Лебле  и  другихъ.  **• 

Въ  русской  литературѣ  катехизисомъ  матеріализма  слуЖитъ 
сочиненіе  Сѣченова,  Рефлексы  головнаго  мозга ,  1866,  въ  ко¬ 
торомъ  авторъ,  не  отрицая  прямо  существованія  души  и  счи¬ 
тая  для  физіолога  возможнымъ  принять  мнѣніе  что  мозгъ 
есть  органъ  души,  тѣмъ  не  менѣе  обнаруживаетъ  стремленіе 
къ  объясненію  всѣхъ  вообще  явленій  Жизни,  а  потому  и  явле¬ 
ній  душевныхъ:  мысли,  чувствованія  и  воли,  на  основаніи 
мозговыхъ  рефлексовъ,  то-есть  большаго  или  меньшаго  уко- 

*  Кагі  Ѵо^і,  Ркузіоіодізске  Вгіе/е,  1842.  Ѵогіевипдеп  йЬег  сіеп 
Мепзскеп,  1863  и  друг. 

**  Чольбе,  впрочемъ,  въ  одномъ  изъ  своахъ  послѣднихъ  сочиненій, 

Віе  (хгепгеп  ипсі  сіег  Лгзргипд  сіег  шепзскііскеп  Егкеппіпізз ,  1865, 

отказался  отъ  матеріализма. 

**•  См.  въ  атомъ  отношеніи  соч.  ЬѳЫаІ8,  Маіёгіаіізте  еі  зрігііиа,- 
Іізтс.  Еіисіе  <1е  ркііозоркіе  розіііѵе ,  1865. 
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роченія  какой-нибудь  группы  мыпщъ,  акта  чисто  механиче¬ 
скаго. 

Упомянемъ  еще  о  рѣчи  проф.  А.  Соколовскаго:  О  психо¬ 
физическомъ  процессѣ  въ  примѣненіи  къ  дѣйствію  снотвор¬ 
ныхъ  веществъ ,  1870  года,  гдѣ,  однако,  рядомъ  съ  такими  по¬ 
ложеніями  какъ:  „Сознаніе  и  мысль  принадлежатъ  высшимъ 
организмамъ,  но  развиваются  въ  видѣ  особыхъ  колебаній  изъ 
общихъ  въ  природѣ  движеній44;  или  „психическіе  акты  обра¬ 
зуются  путемъ  повторенія  рефлексовъ44,  „эѳиръ  далъ  возмож¬ 
ность  опредѣлить  явленія  химизма,  магнетизма  и  самаго  со¬ 
знанія44, — находимъ  мы  сочувственныя  ссылки  на  воззрѣнія 
изслѣдователей  принадлежащихъ  къ  открытымъ  и  сильнымъ 
противникамъ  матеріализма,  какъ  напримѣръ  на  Фортлаге, 
Фехнера,  Ессена  и  другихъ. 


III. 

1.  Ко  второй  группѣ  изслѣдованій  нашего  вопроса  принад¬ 
лежатъ  всѣ  тѣ  гдѣ  доказывается  существованіе  души  на 
основаніи  строгаго  анализа  психическихъ  явленій  и  ихъ 
сравненія  съ  физіологическими  данными. 

Общее  стремленіе  всѣхъ  изслѣдованій  этого  рода:  доказать 
при  помощи  естественныхъ  наукъ  что  теорія  матеріализма, 
отрицающая  существованіе  души,  совсѣмъ  не  согласна  съ 
дѣйствительными  результатами  этихъ  наукъ,  что  результаты 
естественныхъ  наукъ  не  только  не  поддерживаютъ  матеріа¬ 
лизма,  но  напротивъ  доказываютъ  самостоятельное  начало 
такъ-называемыхъ  душевныхъ  явленій.  Словомъ,  общій  ха¬ 
рактеръ  этихъ  трудовъ  состоитъ  въ  критикѣ  матеріализма 
и  въ  доказательствѣ  истины  мнѣнія,  выраженнаго  знамени¬ 
тымъ  физіологомъ  Вирховомъ,  что  новѣйшій  матеріализмъ 


произведенъ  на  свѣтъ  людьми  ненаучными,  не  понимающими 
духа  естествознанія.  * 

Первый  и  одинъ  изъ  самыхъ  страстныхъ,  но  отнюдь  не 
изъ  самыхъ  счастливыхъ  противниковъ  матеріализма,  былъ 
извѣстный  физіологъ  Рудольфъ  Вагнеръ,  который  въ  пуб¬ 
личномъ  засѣданіи  нѣмецкихъ  естествоиспытателей,  въ  Ге- 
тингенѣ,  1854  года,  нападая  въ  статьѣ  ІІеЬег  Метскетскд- 
р/ипд  ипй  ЗееІетиЬзіапг  на  мнѣнія  Фохта,  положилъ  начало 
всей  новѣйшей  борьбѣ  противъ  матеріализма  въ  Германіи. 

Вслѣдствіе  дальнѣйшаго  развитія  матеріалистической  тео¬ 
ріи  Фохтомъ  и  другими,  развилась  постепенно  и  критика 
матеріализма.  Изъ  огромнаго  числа  этихъ  критическихъ  со¬ 
чиненій,  изданныхъ  въ  послѣднія  15  лѣтъ  какъ  естествоис¬ 
пытателями  такъ  и  философами,  мы  приводимъ  слѣдующія, 
особенно  важныя  для  нашего  вопроса. 

*  Вотъ  слова  Вирхова,  которыя  мы  приводимъ  нарочно,  потому 
что  о  нихъ  не  упоминаетъ  ни  одинъ  матеріалистъ,  хотя  они  всѣ 
и  при  всякомъ  случаѣ  ссылаются  на  слова  этого  знаменитаго  есте¬ 
ствоиспытателя.  Въ  Агскіѵ  / ііг  раікоіодіьске  Апаіотіе ,  ч.  VII,  стр. 
9,  въ  статьѣ  Етрігіе  ипй  ТгапззсепЛепг,  Вирховъ  говоритъ:  „Іп 
аііеп  2еііеп  Ьаі  ез  ѵіеіе  Ьеиіе  ^е^еЪеп,  лѵеІсЬе  іп  апіЬгоротогрЬі- 
зсЬеп  Тгаитеп  ікге  ВеГгіесІі&ип^  і'апбеп  ипсі  пашепІІісЬ  ізі  ез  іп  беп 
Іеігіеп  4акгеп  оіі  §епи^  ѵог^екоттеп,  базе  тап  айв  сіеп  ЪеЬгзаІзеп 
сіег  Nа^апѵІ88еп8С^1аГ^  еіпе  пеиѳ  Агі  ѵоп  ОІаиЬвп  Ьаі  еггісЬіеп  \ѵо11ѳп, 
\Ѵепа  тап  8ІсЬ  аЬег  ^епаи  итвіеЬі,  во  геі@і  ев  зісЬ  ІеісЬі,  базе  біезв 
Агі  без  Маіегіаіізтиз  ^егабе  ѵоп  ипгоіззепзска/Шскеп  Каіигѳп  аив- 
де^апдеп  ізі,  ѵоп  НаІЬ-  ипсі  Вгіііеізгогззегп ,  сііе  сіеп  Оеізі  сіег  Еаіиг- 
/огзскипд  аш  гоепідзіеп  Ъедгг^еп  каЪеп* .  Авъ  Сгезатптеііе  АЪкапсІ- 
Іипдеп  гиг  гоіззепзска/Шскеп  МеЛігіп ,  1862,  на  стр.  18і  сказалъ: 
„Ез  ^іЫ  еіпеп  таіегіаіізіізскеп  Т>одтаЫзтп.из ,  зо^иі  \ѵіе  ѳіпѳп  кігсЬ- 
ІісЬеп  ипб  еіпеп  ібеаІізІізсЬеп  ипб  ісЬ  ^евІѳЬе  дегп  ги,  базе  бег  еіпе 
ѵів  бег  апбѳге  геаіе  О^всів  ЬаЬеп  кбппеп.  АПеіп  вісЬегІіск  ізі  бег 
таіеггаігзіізске  сіег  де/акгігскеге,  ѵѵеіі  ег  веіпе  бо^таІізсЬѳ  Иаіиг 
ѵегіеи^пеі  ипб  іп  бет  Кіеібе  бег  \ѴЧвзепзоЬаГі  аиГігііі,  ^ѵвіі  ег  зісЬ  аів 
ѳтрігізсЬ  багзіеіи,  ѵо  ег  пиг  зресиіаііѵ  іві,  ипб  чѵеіі  ег  бів  Отвпгеп 
бег  КаСигГоасЬип^  ап  Огіеп  аиІгісЬівп  ѵііі,  ѵро  бів  Іѳігіегеп  оЯГепЬаг 
посЬ  півкі  сотреіѳпі  віпб.* 
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2.  Изъ  сочиненій  изданныхъ  извѣстными  физіологами  и 
другими  естествоиспытателями  особенно  ваЖны  для  насъ: 

Ъоіге,  Вееіе  ипЛ  ВееІепІеЪеп,  въ  ЕапЛшПегЪиск  Лег  Ркузіоіо- 
діе ,  Вагнера,  ч.  III,  стр.  142  и  слѣд.  Потомъ  касающіяся  это¬ 
го  вопроса  части  сочиненія  того-Же  автора:  МеЛісіпізске  Рву- 
скоіодіе  о  Лег  Ркузіоіодіе  Лег  Вееіе,  1852. 

^88еп,  Ѵегзиск  еіпег  гоіззепзска/Шсквп  ВедгйпЛипд  Лег  Рзу - 
скоіодіе ,  1855. 

Ѵоіктапп,  статья  О-екігп  въ  НапЛго.  Л.  4 Ркузіоі  Вагнера, 
стр.  569  и  соч.  Ріе  Ркузіоіодіе  аіз  Редпегіп  Лег  Ьекге  Лез  Ма - 
іегіаіізтиз  ѵоп  Лег  ІЛепіііаЪ  Лез  ЬеіЬез  ипЛ  Лег  Вееіе ,  1856. 

ВізсЬобГ,  ТІеЬег  Леп  ЛпіегзскіеЛ  хюізскеп  Ткіег  ипЛ  Мепзск ,  1858. 

К.  8пе11,  Р>іе  Вігегі/гаде  Лез  Маіегіаіізтиз .  Еіп  ѵегтіііеІпЛез 
\Ѵогі,  1858. 

РесЬпег,  ІІеЬег  Ліе  Вееіеп/гаде ,  1860,  и  соотвѣтственныя  ча¬ 
сти  основательнаго  труда  того  Же  автора,  Еіетепіе  Лег  Рзу - 
екоркузік ,  1860,  именно  ч.  II,  стр.  381  и  слѣд. 

Рудольфъ  Вагнеръ,  кромѣ  вышеупомянутаго,  довольно  не¬ 
основательнаго  сочиненія,  издалъ  въ  послѣдствіи  нѣкоторыя 
научныя  изслѣдованія,  ваЖаыя  для  нашего  вопроса,  именно: 
Ріе  Егаде  паск  Лет  Вепзогіит  ипЛ  Моіогіит  соттипе ,  тіі 
ЪезопЛегег  Кйскзіскі  аир  ±Ліе  Вігеіірипкіе  хюізскеп  Ьоіге  ипЛ 
Еіскіе  йЪег  Леп  Вііх  Лег  Вееіе  въ  Сгдіііпдізске  Еаскгіскіеп ,  1866, 
№  6,  и  ѴогзіиЛіеп  хи  еіпег  юіззеазска/іііскеп  Могркоіодіе  ипЛ 
Ркузіоіодіе  Лез  тепзскііскеп  Нігпз  аіз  Вееіепогдапз ,  1862. 

Знаменитый  русскій  энтомологъ  Беръ  разобралъ  теорію 
матеріализма  съ  общей  точки  зрѣнія  въ  статьѣ:  \ѴеІске  Лир - 
раззипд  Лег  ІеЬепЛеп  Ыаіиг  ізі  Ліе  гіскііде?  1862.® 

Далѣе  очень  ваЖны  для  насъ: 

Кйіе,  ТІеЪег  Ліе  Ехізіепх  Лег  Вееіе  ѵот  паіигштепзска/йіскеп 
ВіапЛрипкіе ,  1863,  гдѣ  авторъ,  извѣстный  офталмологъ,  осно¬ 
вывается  преимущественно  на  анализѣ  процессовъ  зрѣнія. 
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8сЬгойег  ѵап  <Іег  Коік,  Зееіе  ипсі  ЬеіЬ  гп  \Ѵ ескзеІЬеяіекипд 
яи  еіпапсіег ,  1865.  (Русск.  перев.) 

О.  Рій^еі,  Вег  Маіегіаіізшиз  ѵот  Зіапсірипкіе  сіег  аіотізіізск,- 
тескапізскеп  Еаіиг/огзскипд,  1865. 

Кромѣ  того  сюда  относятся  и  разныя  спеціальныя  изслѣ¬ 
дованія  физіологовъ  относительно  нервной  системы,  дѣйствія 
чувствъ  и  пр.,  о  которыхъ  будетъ  рѣчь  въ  соотвѣтственныхъ 
мѣстахъ. 

3.  Изъ  сочиненій,  содержащихъ  критику  матеріализма  и  из¬ 
данныхъ  философами ,  для  нашего  вопроса  особенно  замѣча¬ 
тельны. 

Ргаиепвіасіі,  Вег  Маіегіаіізшиз ,  зеіпе  \Ѵакгкеіі  ипсі  зеіп  Тгг - 
ікиш ,  1856. 

Л.  В.  Меуег,  Еиш  Зігегі  йЬег  ЬеіЬ  ипсі  Зееіе,  1856. 

Ли].  /ЬсЪаІІег,  ЬеіЬ  ипсі  Зееіе.  3  изд.,  1858. 

А.  Мауег,  Еиг  V егзісіпсіідипд  йЬег  Маіегіаіізшиз  ипсі  Зрігі- 
іиаіізшиз ,  1861. 

ГаЬгі,  Вгге/е  дедеп  сіеп  Маіегіаіізшиз .  2  изд.  1854.  (Русск. 
перев.) 

ЛУевНш#,  8іо$,  Кга/і  ипсі  Оесіапке.  Еіпе  ит/аззепсіе  Егкісі - 
гипд  сіез  Зееіеп -  ипсі  сіез  ІеіЫгскеп  ЬеЪепз ,  1865. 

Но  особенно  ваЖны  для  насъ,  какъ  заключающія  въ  себѣ 
необходимый  для  разработки  нашего  вопроса  матеріалъ, 
основательныя  сочиненія  младшаго  Фихте:  Еиг  Зееіепфгаде. 
1859,  и  Апігороіодіе.  Віе  Ьекге  ѵоп  сіег  тепзскііскеп  Зееіе» 
МеиЬедгйпсІеі  аиф  паіигюіззепзска/іііскеш  МѴеде.  2  изд.,  1860. 

3  Сар.  Вег  Маіегіаіізшиз .  Потомъ  философскіе  труды  выше¬ 
упомянутаго  извѣстнаго  физіолога  и  философа  Лотце,  осо¬ 
бенно  его  Мікгокозшиз .  Ѵегзиск  еіпег  Апіктороіодіе .  3  части, 
1856  и  е.іѣд.  (Русск.  перев.),  и  наконецъ  сочиненія  Ульрици: 
Ооіі  ипсі  сіге  Маіиг,  1862  (Русск.  перев.),  гдѣ  находится  крити¬ 
ка  общихъ  основаній  матеріализма,  и  Ооіі  ипсі  сіег  Мепзск .  І. 
ЬеіЬ  ипсі  Зееіе ,  1866,  гдѣ  первая  физіологическая  часть  за- 
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ключаетъ  въ  себѣ  критику  психологическихъ  теорій  матеріа¬ 
лизма. 

Сюда  Же  относятся  касающіяся  нашего  вопроса  части 
остроумной  исторіи  и  критики  матеріализма  Ф.  А.  Ланге, 
ОезскісЫе  сіез  Маіегіаігзтиз  ипсі  Кггігк  зеіпег  Вейегііипд  іп  бег 
( тедепгѵагі ,  1866. 

Изъ  французскихъ  трудовъ  приводимъ: 

Воиііііег,  Би  ргіпсіре  ѵііаі  сіе  Гате  репзапіе,  1861. 

ВаисЪиі,  Ьа  ѵіе  еі  вез  аіігіЬиіз ,  1862. 

8аІ88е1,  Кате  еі  Іа  ѵіе ,  1864. 

Сгагпіег,  Тгаііё  без  / асиііёз  сіе  Гате.  2  изд.,  1865.  И.  I,  кни¬ 
га  I.  ІНзііпсііоп  сіе  Гате  еі  сіи  согрв. 

Въ  особенности  Же  обращаемъ  вниманіе  читателей  на  со¬ 
чиненіе  Поля  Жане,  Ье  Маіёгіаіізте  сопіетрогаіп  еп  АІІе- 
тадпе ,  1864  (русск.  перев.),  которое,  по  основательности  и 
многосторонности  своихъ  критическихъ  выводовъ,  одно  толь¬ 
ко  во  всей  французской  литературѣ  моЖетъ  сравниться  съ 
вышеупомянутыми  трудами  нѣмецкихъ  писателей. 

Изъ  психологическихъ  сочиненій  русской  литературы  при¬ 
водимъ  преЖде  всего  М.  Владиславлева,  Современныя  направ¬ 
ленія  въ  наукѣ  о  душѣ ,  1866,  гдѣ,  кромѣ  основательнаго  раз¬ 
бора  извѣстнѣйшихъ  психологическихъ  теорій,  мы  находимъ, 
на  стр.  32  и  слѣд.,  статью  о  существованіи  души.  Кромѣ  то¬ 
го  замѣчательны:  архимандрита  І’авріила,  Основанія  опыт¬ 
ной  психологіи ,  1858,  которыя  содержатъ  въ  себѣ  много  важ¬ 
ныхъ  для  нашего  вопроса  изслѣдованій  о  психологическихъ 
явленіяхъ  въ  связи  съ  физіологическими  данными;  потомъ 
С; ’Автократова,  Учебникъ  психологіи ,  1866,  и  И.  Чистовича, 
Курсъ  опытной  психологіи ,  1868,  заключающія  въ  соотвѣт¬ 
ственныхъ  мѣстахъ  тщательные  матеріалы  для  разработки 
нашего  вопроса. 

Сюда  Же  относятся  ясные  психологическіе  выводы  помѣ- 

щенные  въ  основательныхъ  педагогическихъ  сочиненіяхъ  П. 
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Юркевича,  Чтенія  о  воспитаніи,  стр.  24  и  слѣд.,  и  Курсъ 
общей  педагогики ,  1869,  гдѣ  особенно  ваЖно  изученіе  дѣй¬ 
ствія  чувствъ,  стр.  337  и  слѣд.  Наконецъ,  замѣтимъ  что  къ 
нашему  вопросу  относятся  многія  статьи  которыя  помѣща¬ 
лись  въ  разное  время  въ  періодическихъ  русскихъ  издані¬ 
яхъ,  особенно  въ  Журналѣ  Министерства  Народнаго  Про¬ 
свѣщенія  и  въ  Русскомъ  Вѣстникѣ . 
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ГЛАВА  IV. 

Анализъ  основныхъ  психическихъ  явленій  съ  цѣлію  рѣшенія  вопроса 
о  самостоятельномъ  началѣ  душевныхъ  явленій. 

По  развитому  выше  методу,  рѣшеніе  вопроса  о  существо¬ 
ваніи  души  долЖно  основываться  на  анализѣ  другаго  вопро¬ 
са:  моЖно  ли  такъ-называемыя  душевныя  явленія  объяснить 
на  основаніи  извѣстныхъ  физическихъ  и  физіологическихъ 
процессовъ  тѣла,  или  Же  сущность  и  природа  этихъ  явленій 
требуетъ  принятія  особаго  самостоятельнаго  начала? 

Приступая  теперь  къ  анализу  душевныхъ  явленій  съ  этой 
точки  зрѣнія,  мы  обратимъ  вниманіе  на  основныя  начала 
психической  Жизни,  именно:  сознаніе ,  мышленіе,  чувствованіе 
и  волю ,  и  доводя  предварительно  до  совершенной  очевидно¬ 
сти  несомнѣнную  эмпирическую  истину  этихъ  явленій,  ко- 
рую,  впрочемъ,  каЖдый  моЖетъ  наблюдать  и  повѣрять  въ 
самомъ  себѣ,  мы  изслѣдуемъ  затѣмъ  возможность  или  невоз¬ 
можность  объясненія  ихъ  при  помощи  физіологіи,  на  которую 
ссылается  матеріализмъ. 


I. 

Наиболѣе  характерическій  признакъ  психической  Жизни 
человѣка  есть  явленіе  сознанія ,  въ  которомъ  человѣкъ  со¬ 
средоточивается  въ  себѣ,  рефлектируется  на  самомъ  себѣ 

3* 
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и  упрочиваетъ  мысль  о  себѣ  какъ  о  существѣ  единичномъ  и 
самостоятельномъ,  служащемъ  причиною  своихъ  собствен¬ 
ныхъ  дѣйствій. 

Сознаніе  есть  эмпирическій  фактъ.  Каждый  человѣкъ,  въ 
нормальномъ  состояніи,  доходитъ  до  сознанія  и  воспроизво¬ 
дитъ  въ  себѣ  вѣдѣніе  и  мысль  о  себѣ,  собирая  самого  себя 
въ  сознаніи  и  отличая  себя  какъ  отъ  всего  что  находится 
вокругъ  него,  такъ  и  отъ  того  чтб  представляетъ  ему  его 
психическая  дѣятельность.  Человѣкъ  не  только  дѣйствуетъ 
психически,  но  и  сознаетъ  свое  дѣйствіе  и  обладаетъ  спо¬ 
собностію  отличать  самого  себя,  какъ  причину,  отъ  своихъ 
внутреннихъ  и  внѣшнихъ  дѣйствій,  какъ  слѣдствій  вызван¬ 
ныхъ  собственною  дѣятельностію. 

Но  для  рѣшенія  нашей  главной  задачи  возникаетъ  теперь 
вопросъ:  въ  состояніи  ли  мы  будемъ  объяснить  это  психи¬ 
ческое  явленіе  на  основаніи  физіологическихъ  началъ,  то- 
есть  функцій  тѣла,  и  подтверждаютъ  ли  анатомія  и  физіо¬ 
логія,  въ  особенности  неврологія,  при  новѣйшемъ  ихъ  раз¬ 
витіи,  мнѣніе  матеріалистовъ,  высказанное  въ  различныхъ 
формахъ,  что  душа,  а  слѣдовательно  и  сознаніе,  есть  только 
извѣстное  отправленіе  тѣлеснаго  организма? 

Психическое  явленіе  сознанія  заключаетъ'въ  себѣ  три  слѣ¬ 
дующія  начала: 

Единство ,  по  которому  человѣкъ  сознаетъ  себя  нераз¬ 
дѣльно  единичнымъ,  несмотря  на  самое  разнообразное  и 
самое  непостоянное  содержаніе  его  мыслей,  чувствъ  и  стрем¬ 
леній. 

Самонаблюденіе ,  при  помощи  котораго  человѣкъ  управ¬ 
ляетъ  своими  мыслями  и  отдаетъ  себѣ  отчетъ  въ  своей  пси¬ 
хической  дѣятельности. 

Постоянство  и  тоэ/сдество ,  на  основаніи  котораго  со¬ 
знаніе  человѣка  остается  въ  продолженіе  всей  его  Жизни 
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однимъ  и  тѣмъ  Же,  несмотря  на  внѣшнія  и  внутреннія  пере¬ 
мѣны  вызванныя  теченіемъ  времени. 

Кто  хочетъ  научнымъ  путемъ  доказывать  несостоятель¬ 
ность  или  ненадобность  предположенія  о  существованіи  ду¬ 
ши,  тотъ  долЖенъ  напередъ  доказать  что  всѣ  вышеприведен¬ 
ныя  эмпирико-психологическія  явленія  сознанія  имѣютъ  въ 
тѣлѣ  человѣка  свое  органическое  основаніе  и  истекаютъ  изъ 
его  природныхъ  отправленій. 

Но  сравнивая  эти  явленія  съ  несомнѣнными  выводами  но¬ 
вѣйшей  физіологіи,  мы  легко  убѣждаемся  что  ни  для  един¬ 
ства ,  ни  для  самонаблюденія ,  ни,  наконецъ,  для  постоянства 
и  тождества  сознательной  Жизни  человѣка  мы  не  встрѣча¬ 
емъ  въ  отправленіяхъ  тѣла  никакого  основанія  которое  могло 
бы  достаточно  объяснить  всѣ  эти  явленія.  По  своей  приро¬ 
дѣ  они  до  того  отличны  отъ  естественныхъ  проявленій  каЖ- 
даго  физіологическаго  процесса  что  для  объясненія  ихъ  тре¬ 
буется  необходимо  принятіе  отдѣльнаго  самостоятельнаго  на¬ 
чала. 

1.  Что  касается  единства  сознанія,  того  чувства,  при¬ 
сущаго  каЖдому  человѣку,  коимъ  онъ  сознаетъ  себя  не¬ 
раздѣльно  единымъ ,  то  преЖде  всего  мы  долЖны  замѣ¬ 
тить  что  объясненіе  этого  психическаго  единства  изъ  физіо¬ 
логическихъ  основаній,  въ  духѣ  матеріалистической  теоріи 
отрицающей  существованіе  души,  необходимо  требуетъ  ука¬ 
занія  органическаго  единства  тѣла,  сосредоточенія  всѣхъ 
физіологическихъ  основаній  психической  Жизни,  то-есть  нер¬ 
вовъ,  въ  одномъ  какомъ-либо  основномъ  явленіи.  Безъ  такого 
физіологическаго  единства  организма,  эмпирико-психологиче¬ 
ское  явленіе  единства  сознанія  долЖно  оставаться  неизъясни¬ 
мымъ  съ  физіологической  точки  зрѣнія. 

Но  несмотря  на  всѣ  усилія  мы  напрасно  ищемъ  такого 
единства  въ  тѣлесномъ  организмѣ, которое  могло  бы  объяснить 
единство  сознанія.  Ни  анатомія,  ни  физіологія  не  знаютъ 
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ничего  о  подобномъ  соединеніи  всѣхъ  тѣлесныхъ  отправленій 
психической  Жизни  въ  одномъ  основномъ. 

Правда  нѣкоторые  изъ  прежнихъ  физіологовъ,  меЖду  ко¬ 
торыми  въ  особенности  С.  Т.  Сэммерингъ  *  и  другіе,  изъ 
новѣйшихъ,  преЖде  всего  знаменитый  париЖскій  анатомъ  и 
физіологъ  Флуранъ,  **  потомъ  Лотце,  ***  А.  Фикъ  ****  и 
другіе,  всѣми  силами  старались  доказать  сосредоточеніе  тѣ¬ 
леснаго  организма,  въ  особенности  нервной  системы,  въ  од¬ 
номъ  пунктѣ,  объясняющемъ  единство  Животныхъ  психиче¬ 
скихъ  проявленій  человѣка  (роіпі,  или  поеиб  ѵііаі  Флурана). 
Въ  этомъ  пунктѣ,  по  ихъ  мнѣнію,  сосредоточивается  вся 
Жизнь  и  всѣ  раздраЖенія  нервовъ,  соединеніемъ  которыхъ 
эти  физіологи  и  объясняютъ  психическое  явленіе  извѣстно 
подъ  именемъ  единства  сознанія.  *|* 

Однако  новѣйшія  тщательныя  анатомическія  и  физіологи¬ 
ческія  изслѣдованія  не  только  не  подтверждаютъ  этой  гипо¬ 
тезы,  но  напротивъ  доказываютъ  что  такое  сосредоточеніе 
нервной  системы  не  согласуется  съ  дѣйствительностію;  что 
нервы  не  соединяются  въ  одномъ  какомъ-либо  мѣстѣ,  а  обра¬ 
зуютъ  самостоятельные  центры  какъ  въ  головномъ  такъ  и 
въ  спинномъ  мозгѣ. 

*  8бттегіп&,  ІІеЬег  сіаз  Огдап  (іег  Зееіе.  1796. 

**  Поигепв,  І)е  Іа  ѵге  еі  сіе  І'іпІеШдепсе ,  1858,  Т.  II,  ра^.  155  и  Сотріе 
геткіи ,  1851,  Т.  XXXIII,  ра&.  437  и  1859.  Т.  ХЬѴІІІ,  ра^.  1136. 
Смотри:  О.  Гипке,  ЬекгЪиск  іег  Ркузіоіодіе ,  1860,  Т.  II,  8еі1е  567 

и  575. 

***  Н.  Ьоігѳ,  Меіісіпізске  Рзускоіодіе  о<іег  Ркузіоіодіе  іег  Зееіе , 
1852,  и  въ  особенности  того  Же  автора:  Мікгокозтиз,  Т.І,  1856,  8.  316 — 
342.  Ѵоп  іет  Зііге  сіег  Зееіе. 

****  А.  Еіск,  Сотрепііит  <1ег  Ркузіоіодіе ,  1860.  8.  III  ипсі  52  ГГ&. 

I  Относительно  вопроса  о  сгьЪалищгь  души  въ  тѣлѣ,  кромѣ  выше¬ 
приведенныхъ  сочиненій,  смотри  еще:  (т.  Е.  ЕесЬпег,  Еіетепіе  (іег 
Рзускоркузік ,  1860,  Т.  II.  8.  381 — 426.  I.  Н.  ЕісЬіе,  Рзускоіодіе.  Т.  I. 
1864.  8.  35—63  и  Н.  ХЛгісі,  Ооіі  ипі  (іег  Мепзск.  Т.  1.  1866.  8. 
105—125. 
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УЖе  изслѣдованія  Пфлюгера  *  возбудили  величайшее  со¬ 
мнѣніе  въ  дѣйствительномъ  существованіи  единства  нервной 
системы.  Доказывая,  на  основаніи  различныхъ  вивисекцій, 
самостоятельность  и  независимость  нервовъ  спиннаго  мозга 
отъ  головнаго,  и  вообще  множественность  нервныхъ  центровъ, 
ІІфлюгеръ  основывалъ  на  этихъ  изслѣдованіяхъ  гипотезу  о 
существованіи  въ  нервной  системѣ  не  одной,  а  нѣсколькихъ 
душъ.  По  его  мнѣнію,  въ  каЖдомъ  нервномъ  центрѣ  нахо¬ 
дятся  всѣ  условія  приписываемыя  такъ-называемой  душѣ, 
то-есть  способность  чувствовать  и  отвѣчать  на  внѣшнія  раз- 
драЖенія. 

Говоря  строго,  гипотеза  эта  о  существованіи  мноэ/сества 
душъ  въ  нервной  системѣ  есть  матеріалистическій  выводъ 
основанный  на  эмпирическомъ  существованіи  многихъ  цен¬ 
тровъ  нервной  системы.  Но  каЖдый  видитъ  что  такою  ги¬ 
потезой  нельзя  объяснить  психическаго  сосредоточенія  и 
единства  человѣка  въ  фактѣ  сознанія.  Откуда  Же  моЖетъ 
происходить  единство  психическое,  когда  человѣкъ,  съ  точки 
зрѣнія  физіологіи,  представляется  состоящимъ  изъ  различ¬ 
ныхъ  самостоятельныхъ  единствъ? 

Изслѣдованія  Пфлюгера  въ  новѣйшее  время  часто  были 
повѣряемы  и  побудили  къ  новымъ,  болѣе  точнымъ  наблюде¬ 
ніямъ  касательно  связи  меЖду  физическими  и  психическими 
проявленіями  Жизни.  Для  насъ,  въ  нашемъ  вопросѣ,  заслужи¬ 
ваютъ  особеннаго  вниманія  изслѣдованія  И.  М.  ІНиффа  и 
Рудольфа  Вагнера. 

ПГиффъ,  подобно  Пфлюгеру,  доказывая  независимость  от¬ 
правленій  спиннаго  мозга  отъ  головнаго,  доходитъ  до  заклю¬ 
ченія  **  что  спинной  мозгъ  самъ  по  себѣ,  независимо  отъ 

*  РЯй^ег,  І)іе  зепзогізскеп  Рипсііопеп  сіез  Кйскептагкз  йег 
]ѴігЪеІікгеге ,  пеЬзі  еіпег  пеиеп  Ьекге  йЬег  (Не  ЬеіЫпдздезеіге  <іег 
Яе/Іехіопеп.  1853. 

**  8сЬіЯГ,  ЬекгЬиск  йег  Ркузіоіодіе  сіез  Мепзскеп,  Т.  I.  Мизкеі-  ип<1 
Кегѵепркузіоіодіе.  1859.  8ѳіІе  208,  213  и  229. 
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головнаго,  обладаетъ  не  только  способностью  чувствованія, 
но  даЖе  въ  нѣкоторой  степени  способностью  сознанія. 
ІНиффъ,  говоря  о  чувствилищѣ  спиннаго  мозга,  могъ  бы  по¬ 
добно  Пфлюгеру  говорить  о  душѣ  спиннаго  мозга,  въ  отли¬ 
чіе  отъ  души  головнаго,  и  потомъ  разбить  человѣка  на 
множество  самостоятельныхъ  центровъ,  изъ  коихъ  каж¬ 
дый  обладалъ  бы  всѣми  условіями  души,  то-есть  способ¬ 
ностью  чувствовать  и  отвѣчать  на  внѣшнія  раздраЖенія. 
Это  привело  бы  насъ  къ  положенію,  ясно  высказанному 
матеріалистами,  что  человѣкъ  есть  не  что  иное  какъ  только 
механическое  собраніе  разнородныхъ  субстанцій  и  атомовъ. 

При  такомъ  физическомъ  и  физіологическомъ  атомизмѣ 
мы  и  понять  не  моЖемъ  какъ  объяснить  единство  сознанія, 
сосредоточеніе  человѣка  въ  одной  мысли  о  себѣ. 

Второй  изъ  вышеупомянутыхъ  физіологовъ,  Рудольфъ  Ваг¬ 
неръ,  хотя  не  доходитъ  до  подобныхъ  матеріалистическихъ 
выводовъ,  однако  эмпирическіе  результаты  его  изслѣдованій 
согласны  съ  вышеприведенными  положеніями. 

Въ  нѣсколькихъ  приведенныхъ  нами  въ  перечнѣ  литера¬ 
туры  разсѵЖденіяхъ,  заключающихъ  спеціальныя  изслѣдова¬ 
нія  надъ  отправленіями  мозга,  Вагнеръ  доходитъ  до  заклю¬ 
ченія  *  что  психическія  явленія  Жизни  человѣка  никакъ  не 
сходятся  въ  одной  центральной  точкѣ,  но  основываются  на 
большомъ  числѣ  самостоятельныхъ  нервныхъ  центровъ  въ 
мозгу,  и  что  зиЬвіапііа  пгдга  Зоеттегіпдіі ,  которую  обыкно¬ 
венно  признаютъ  сѣдалищемъ  психической  дѣятельности, 
есть  только  средоточіе  нервовъ  двигательныхъ,  но  не  чувстви¬ 
тельныхъ. 

Самъ  Вагнеръ  преЖде  предполагалъ  что  въ  мозгу  возможно 
найти  непарные  органы,  соединяющіе  въ  себѣ  различные 

*  ѴѴ'а^пвг,  Вгс  Ргаде.  паск  йет  ЗетГчогіит  ип<1  Моіогіит  сот - 
типе.  ОоЫіпдіяске  Каскгіскісп.  1860.  6.  8ѳііе  57  Я#. 
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нервные  центры;  но  теперь,  вслѣдствіе  своихъ  новыхъ,  пре¬ 
имущественно  патологическихъ,  изслѣдованій,  онъ  доказы¬ 
ваетъ  что  и  самый  мозгъ  не  есть  одинъ  центральный  органъ 
нервной  системы,  а  только  собраніе  различныхъ  самостоя¬ 
тельныхъ  органовъ  или  центровъ. 

Что  Же  касается  поеисі  ѵіІаІФлурана,  то  не  только  Шиффъ 
и  Вагнеръ,  но  и  Бронъ-Секаръ  *  убѣдились  что  поврежденіе 
его  не  влечетъ  за  собою  смерти,  и  поэтому  онъ  не  моЖетъ 
быть  признанъ  за  „узелъ  Жизни*,  за  центральный  пунктъ 
Жизненныхъ  отправленій  организма. 

Словомъ,  мы  положительно  моЖемъ  повторить  здѣсь  слова 
одного  изъ  извѣстныхъ  физіологовъ,  что  мысль  о  сосредо¬ 
точеніи  души  въ  одной  части  мозга  уЖе  устранена  въ  наукѣ 
вслѣдствіе  новѣйшихъ  физіологическихъ  изслѣдованій.  ** 

Въ  виду  такихъ  несомнѣнныхъ  выводовъ  новѣйшей  физіо¬ 
логіи  касательно  отправленій  нервной  системы,  мнѣніе  будто 
психическое  единство  человѣка  есть  простое  слѣдствіе  един¬ 
ства  физическаго  теряетъ  свое  эмпирическое  основаніе. 
Еслибы  человѣкъ  самъ  по  себѣ  былъ  не  что  иное  какъ 
организмъ  тѣлесный,  еслибъ  еі*о  психическая  Жизнь  была 
тождественна  съ  отправленіями  нервной  системы,  то  ни  въ  ка¬ 
комъ  случаѣ  онъ  не  былъ  бы  въ  состояніи  дойти  до  психиче¬ 
скаго  единства,  то-есть  до  сосредоточенія  всѣхъ  психическихъ 
началъ  своего  бытія  въ  одномъ  сознаніи  самого  себя.  Чело¬ 
вѣкъ  съ  физіологической  точки  зрѣнія  представляется  раз¬ 
дѣленнымъ  на  большое  число  центровъ,  изъ  коихъ  каж¬ 
дый  самостоятеленъ  въ  отношеніи  къ  другому.  Всѣ  раздра¬ 
женія  и  впечатлѣнія  нервовъ  собираются  не  въ  одной  какой- 
либо  точкѣ,  но  разрознены  по  большому  числу  центровъ 
ощущенія  и  отраженія,  и  потому  они  долЖны  были  бы  имѣть 

*  В^<та-8ѳ^иа^(^,  Зоитаі  сіе  ркузгоіодіе.  1858.  Т.  I.  ра^.  217. 
См.  О.  Рипке,  ЬекгЪиск  <1ег  Ркузіоіодіе.  1860.  Т.  I.  8еіІе  56. 

**  О.  Рипке,  ЬекгЪиск  <1ег  Ркузгоіодіе.  1860.  Т.  II.  8ѳйе  481. 
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послѣдствіемъ  и  раздробленныя  проявленія  психическія,  то- 
естъ  человѣкъ  и  съ  точки  зрѣнія  психической  долженъ  былъ 
бы  представляться  намъ  существомъ  раздѣленнымъ  на  боль¬ 
шое  число  отдѣльныхъ  психическихъ  центровъ. 

Итакъ  эмпирическое  единство  сознанія  человѣка  есть 
фактъ,  противорѣчащій  всѣмъ  .физіологическимъ  основаніямъ 
нервной  системы.  Несмотря  на  столь  большое  число  нерв¬ 
ныхъ  центровъ,  человѣкъ  все-таки  чувствуетъ  себя  единымъ 
и  относитъ  всякаго  рода  нервныя  раздраЖенія  и  впечатлѣ¬ 
нія  къ  самому  себѣ,  то-есть  сосредоточиваетъ  ихъ  въ  одной 
центральной  точкѣ,  въ  чувствѣ  самого  себя.  Фактъ  этотъ, 
который  нельзя  объяснить  съ  точки  зрѣнія  физіологической, 
уничтоЖаетъ  съ  одной  стороны  мнѣніе  матеріалистовъ  о 
тождествѣ  физической  и  психической  Жизни  человѣка,  а  съ 
другой — требуетъ  принятія  самостоятельнаго  психическаго 
начала,  способнаго  объяснять  эмпирическое  единство  созна¬ 
нія,  которое  есть  безспорный  фактъ,  несмотря  на  раздроб¬ 
леніе  мозга  на  множество  нервныхъ  центровъ. 

Еслибы  кто-нибудь  предположилъ  что  на  основаніи  выше¬ 
приведенныхъ  данныхъ  мы  заходимъ  слишкомъ  далеко  въ 
нашихъ  выводахъ,  то  для  успокоенія  подобныхъ  осторож¬ 
ныхъ  умовъ,  мы  приведемъ  здѣсь  слова  одного  изъ  лучшихъ 
и  осторожнѣйшихъ  изслѣдователей,  котораго  никто  не  моЖетъ 
упрекнуть  въ  какихъ-либо  философскихъ  грезахъ, — слова 
профессора  Вирхова,  который,  принимая  участіе  въ  мате¬ 
ріалистическихъ  спорахъ,  говоритъ  касательно  этого  вопро¬ 
са  такъ:  *  „Какъ  только  оказывается  что  началомъ  (<8иЪ- 
вігаі)  сознанія  не  моЖетъ  слуЖить  какой-нибудь  отдѣльный, 
единичный  органъ  тѣла,  то  съ  научной  точки  зрѣнія  нельзя 
ничего  сказать  противъ  мнѣнія  что  кромѣ  матеріи  есть  въ 
человѣкѣ  какое-то  невѣсомое,  поЖалуй,  нематеріальное,  эѳир- 

*  УігсЬо^,  ОеваттеНе  АЪкапсІІипдеп  гиг  гоіззепска/Шскеп  Ме « 
йісіп .  1862.  8.  16. 
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ное  иди  чисто  духовное  существо  (егп  ітропбегаЫеь ,  гсепп 
тап  гѵШ  гттаіеггеііез ,  (ШіегіьсКев  осіег  геіп  деізіідез  \Ѵевеп ), 
основное  свойство  котораго  есть  сознаніе .  Эта  мысль,  го¬ 
воритъ  далѣе  Вирховъ,  была  для  меня  причиною,  по  ко¬ 
торой  чисто  матеріалистическій  взглядъ  на  сознаніе,  какъ 
на  простое  отправленіе  мозга,  я  призналъ  произвольнымъ ,  а 
принятіе,  хотя  дѣйствительно  трансцендентальное,  отдѣль¬ 
ной  души  вѣроятно  основательнымъ.  Еще  и  теперь,  не  взи¬ 
рая  на  возраженія  Фохта,  я  не  могу  убѣдиться  что  это  мнѣ¬ 
ніе  ошибочно  или  непослѣдовательно.44 

2.  Второе  явленіе  сознанія  есть  его  самонаблюденіе .  Вслѣд¬ 
ствіе  самонаблюденія,  человѣкъ  въ  состояніи  отдавать  себѣ- 
отчетъ  въ  томъ  что  онъ  думаетъ  и  сопровождать  мыслію 
свое  дѣйствіе.  Человѣкъ  не  только  подчиняется  внѣшнимъ 
впечатлѣніямъ  страдательно,  не  только  доходитъ  до  сознанія 
этихъ  впечатлѣній,  но  и  самъ  принимаетъ  въ  нихъ  дѣятель¬ 
ное  участіе  и  ощущаетъ  въ  нихъ  самого  себя.  Подобное 
явленіе  необъяснимо  на  основаніи  одного  отправленія  тѣла, 
потому  что  превышаетъ  условія  всѣхъ  намъ  извѣстныхъ 
физическихъ  явленій.  Слѣдующія  соображенія  доказыва¬ 
ютъ  это. 

Всѣ  физическія  явленія  по  своему  происхожденію  просты , 
то-есть  они  не  возвращаются  къ  самимъ  себѣ,  къ  источни¬ 
ку  изъ  котораго  вышли,  и  не  могутъ  сопровоэ/сдатъ  сами  себя 
мыслію.  Какъ  непосредственныя  слѣдствія  своихъ  причинъ, 
они  не  заключаютъ  въ  себѣ  никакого  новаго  и  самостоя¬ 
тельнаго  содержанія,  которое  отличалось  бы  отъ  самого  фи¬ 
зическаго  процесса. 

Еслибъ  и  психическія  дѣйствія  были  явленіемъ  только  фи¬ 
зическихъ  и  органическихъ  силъ,  то  и  они  были  бы  про¬ 
стыми  процессами  въ  вышесказанномъ  смыслѣ,  то-есть  про¬ 
цессами  безъ  всякой  внутренней  двойственности  и  само¬ 
наблюденія. 
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Изъ  физіологіи  мы  знаемъ  что  въ  нервахъ  раздражае¬ 
мыхъ  внѣшними  стимулами  происходятъ  извѣстные  физи¬ 
ческіе  процессы,  происходятъ  двиЖенія  молекулъ,  пробѣгаю¬ 
щія  по  нервамъ,  какъ  электричество  по  телеграфнымъ  про¬ 
волокамъ,  и  доходящія  до  извѣстныхъ  центровъ  нервной 
системы.  Здѣсь  эти  процессы  превращаются  въ  извѣстныя 
элементарныя  психическія  проявленія  ощущеній,  то-есть  въ 
ощущенія  внутреннихъ  перемѣнъ  вызванныхъ  раздражені¬ 
емъ  периферическихъ  нервовъ. 

Такъ  какъ  мы  возвратимся  къ  этому  предмету  когда  будетъ 
время  говорить  о  чувствахъ,  то  здѣсь  обратимъ  вниманіе  толь¬ 
ко  на  вопросъ:  какимъ  образомъ  нервная  система  рядомъ 
съ  ощущеніемъ  единичныхъ  внутреннихъ  перемѣнъ,  вызван¬ 
ныхъ  физическими  стимулами,  обладаетъ  и  самочувствіемъ , 
и  съ  совершенною  ясностію  отличаетъ  себя  отъ  ощущенія 
внутреннихъ  перемѣнъ  въ  различныхъ  нервныхъ  центрахъ? 

Согласно  съ  физическою  аналогіей ,  сущность  дѣйствія 
нервной  системы  зависитъ  исключительно  отъ  физическихъ 
стимуловъ  и  не  заключаетъ  въ  себѣ  ничего  иного  кромѣ 
измѣненій,  вызванныхъ  въ  различныхъ  единичныхъ  нервныхъ 
центрахъ.  Это  значитъ,  съ  физіологической  точки  зрѣнія, 
что  до  нашего  сознанія  долЖны  дойти  только  эти  элемен¬ 
тарныя  измѣненія  въ  нервныхъ  центрахъ.  Явленіе  Же  рефлек¬ 
тивнаго  чувства  самого  себя,  вслѣдствіе  котораго  человѣкъ 
не  только  ощущаетъ  физическія  измѣненія  въ  нервныхъ 
центрахъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  сознаетъ  что  онъ  самостоя¬ 
тельный  субъектъ  всѣхъ  своихъ  ощущеній,  соединяетъ  ихъ 
въ  самомъ  себѣ,  и  отличаетъ  ихъ  другъ  отъ  друга;  это  явле¬ 
ніе  доказываетъ  врожденную  двойственность  психическаго 
процесса,  существенно  отличающагося  этимъ  внутреннимъ 
признакомъ  двойственности  отъ  простаго  физическаго  про¬ 
цесса.  На  основаніи  физическихъ  началъ  вовсе  нельзя  по¬ 
нять  какъ  два  самостоятельные  процесса  могутъ  проник- 
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нутъ  другъ  друга  до  той  степени  чтобъ  одинъ  дошелъ  до 
вѣдѣнія  о  существованіи  другаго. 

Но  невозможность  физическаго  и  физіологическаго  объ¬ 
ясненія  процесса  самонаблюденія  моЖно  доказать  еще  на¬ 
гляднѣе. 

Если  даЖе  допустимъ  что  безъ  принятія  отдѣльной  души 
нервный  процессъ  самъ  по  себѣ  роЖдаетъ  въ  извѣстныхъ 
случаяхъ  психическія  явленія,  то  и  на  этомъ  гипотетиче¬ 
скомъ  основаніи  мы  могли  бы  дойти  только  до  объясненія 
какого-нибудь  посторонняго  и  объективнаго  содержанія  нерв¬ 
ной  системы;  но  при  этомъ  остался  бы  все-таки  нерѣшеннымъ 
вопросъ,  о  которомъ  идетъ  здѣсь  рѣчь,  то-есть  какъ  объяс¬ 
нить  субъективное  чувство  въ  отличіе  отъ  всякаго  чуЖдаго 
объективнаго  содержанія.  РаздраЖенія  нервовъ  глаза,  слуха  и 
т.  д.  могутъ  имѣть  своимъ  физіологическимъ  послѣдствіемъ 
не  что  иное  какъ  только  простое  ощущеніе  свѣта,  звука  и  т. 
д.  Вслѣдствіе  того  нервная  система,  подлеЖа  раздраже¬ 
нію  различныхъ  физическихъ  стимуловъ,  долЖна  и  психиче~ 
ски  роЖдать  ощущенія  только  единичныхъ  физіологическихъ 
проявленій,  вызванныхъ  этими  раздраженіями,  то-есть  ощу¬ 
щенія  свѣта,  звука  и  другихъ  тому  подобныхъ  состояній.  И  за 
каЖдымъ  новымъ  раздраженіемъ  нервовъ  не  могло  бы  послѣдо¬ 
вать  ничего  болѣе  кромѣ  только  этихъ  Же  элементарныхъ  чув¬ 
ственныхъ  ощущеній.  Вся  психическая  Жизнь  человѣка  пред¬ 
ставляла  бы  намъ  въ  такомъ  случаѣ  безконечный  рядъ  ак¬ 
товъ  сознанія  самыхъ  разнообразныхъ  меЖду  собою  несвя¬ 
занныхъ  измѣненій  въ  различныхъ  нервныхъ  центрахъ.  Со¬ 
единеніе  Же  этого  ряда  отдѣльныхъ  актовъ  сознанія,  этихъ 
разнородныхъ  ощущеній  въ  одномъ  актѣ  сознанія  самого 
себя,  а  равно  и  сознательное  отличіе  самого  себя  отъ  всѣхъ 
единичныхъ  актовъ  ощущенія, — это  уЖе  явленія  совершенно 
новыя,  которыя  невозможно  объяснить  изъ  основаній  чисто¬ 
физіологическихъ;  эти  явленія  обозначаютъ  бытіе  самостоя- 
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тельнаго  существа,  не  подлежащаго  непосредственно  процес¬ 
самъ  физіологическимъ  и  обладающаго  способностью  отли¬ 
чать  себя  отъ  нихъ. 

Правда  что  матеріалисты  стараются  устранить  и  это  за¬ 
трудненіе  при  помощи  гипотезы,  что  всѣ  отдѣльные  акты 
ощущенія  сливаются  въ  одно  общее  ощущеніе  самого  себя. 
Но  вышепоказанный  недостатокъ  центральнаго  средоточія 
для  нервной  системы  дѣлаетъ  невозможнымъ  такое  объясненіе. 

Какимъ  бы  образомъ  отдѣльные  акты  ощущенія  могли 
соединяться  въ  одной  мысли  о  себѣ,  въ  одномъ  самонаблю¬ 
деніи,  когда  нѣтъ  физіологическихъ  проводниковъ  дѣлаю¬ 
щихъ  возможнымъ  такое  соединеніе?  Далѣе,  если  допустимъ 
даЖе  возможность  такого  соединенія  и  сліянія  разнородныхъ 
актовъ  ощущенія  въ  одно  цѣлое,  то  такимъ  физическимъ 
сліяніемъ  различныхъ  актовъ  ощущенія,  то-есть  ощущенія 
свѣта,  звука  и  т.  д.,  развѣ  моЖно  объяснить  совсѣмъ  осо¬ 
бенное,  отъ  этихъ  физіологическихъ  явленій  совершенно 
отличное  сознаніе  самого  себя  и  самонаблюденіе?  Какъ  Же, 
кромѣ  того,  при  такомъ  сліяніи  разнородныхъ  явленій  во¬ 
едино,  объяснить  эмпирическое  отличіе  сознанія  самого 
себя  отъ  всѣхъ  единичныхъ  актовъ  ощущенія  ?  Откуда 
происходитъ  это  самостоятельное  сознаніе  сопровождающее 
отдѣльныя  ощущенія  нервной  системы  и  отличающееся  отъ 
нихъ? 

Самонаблюденіе  сознанія  заключаетъ  въ  себѣ  какъ  сосре¬ 
доточеніе  человѣка  въ  одной  мысли  о  себѣ,  такъ  и  отличіе  са¬ 
мого  себя  отъ  всякаго  внутренняго  содержанія. Представляется 
ли  что-нибудь  подобное  какимъ  бы  то  ни  было  физическимъ 
явленіемъ?  Смотря  на  извѣстный  предметъ,  я  знаю  чтоія  отли¬ 
чаюсь  отъ  него,  то-есть  отъ  ощущенія  вызваннаго  этимъ  пред¬ 
метомъ  въ  нервной  системѣ.  То  Же  самое  повторяется  и  въ 
области  другихъ  органовъ  чувствъ.  Никто  не  отождествля¬ 
етъ  себя  самого  съ  какимъ-нибудь  ощущеніемъ,  въ  немъ  вы- 
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званнымъ.  Ощущенія  свѣта  и  звука,  обонянія  и  вкуса,  удо¬ 
вольствія  и  непріятности,  никогда  не  обнимаютъ  собою  всего 
нашего  существа;  но  рядомъ  со  всѣми  этими  актами  ощу¬ 
щенія  всегда  остается  въ  нормальномъ  состояніи  извѣстное 
психическое  содержаніе,  которое  противопоставляется  всѣмъ 
этимъ  ощущеніямъ,  отличаетъ  себя  отъ  нихъ  и  размышля¬ 
етъ  о  нихъ.  Это  именно  противопоставленіе  субъекта  объ¬ 
екту  въ  процессѣ  психическомъ,  это  сознательное  господ¬ 
ство  субъекта  надъ  собственными  ощущеніями,  стоитъ  вы¬ 
ше  всякаго  физіологическаго  процесса. 

Если  примемъ  самонаблюденіе  лишь  за  сумму,  за  сліяніе 
всѣхъ  отдѣльныхъ  актовъ  ощущенія,  то  нельзя  понять  ка¬ 
кимъ  образомъ  эта  сумма  моЖетъ  сознательно  отличать  се¬ 
бя  отъ  единичныхъ  началъ,  которымъ  обязана  она  своимъ 
существованіемъ.  Если  Же  допустимъ  что  какой-нибудь  от¬ 
дѣльный  актъ  ощущенія  составляетъ  содержаніе  и  основу 
самого  наблюденія,  то  останется  непонятнымъ,  откуда  про¬ 
исходитъ  возможность  сознанія  множества  отдѣльныхъ  ощу¬ 
щеній,  рядомъ  съ  единичнымъ  сознаніемъ  самого  себя. 

Поэтому  соединеніе  въ  самонаблюденіи  единства  и  мно¬ 
жества,  субъекта  и  объекта,  есть  явленіе  столь  особен¬ 
ное  и  самостоятельное  что  оно  не  моЖетъ  быть  подведено 
подъ  явленія  механическія,  химическія,  физическія  и  физіо¬ 
логическія.  КаЖдый  кто  безъ  предубѣжденій  и  вмѣстѣ  съ 
извѣстнымъ  запасомъ  мыслей  способствующихъ  самонаблю¬ 
денію  размышлялъ  надъ  эмпирическимъ  явленіемъ  самонаблю¬ 
денія,  долЖенъ  невольно  дойти  до  убѣжденія  что  этотъ  субъ¬ 
ективный  психическій  процессъ  дѣйствительно  отличается 
отъ  всякаго  объективнаго  дѣйствія  физическихъ  силъ,  и  что 
въ  яемъ  проявляется  самостоятельное  существо,  отличающее 
себя  въ  собственномъ  центрѣ  своего  существованія  отъ  всѣхъ 
физическихъ  явленій,  которыя,  какъ  периферическія,  оно 
противопоставляетъ  своему  центральному  сознанію  самого 
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себя.  Способность  этого  существа  противопоставлять  себя 
всякимъ  ощущеніямъ,  зависящимъ  отъ  внѣшнихъ  раздраже¬ 
ній,  моЖетъ  быть  объяснена  только  при  допущеніи  дѣйстви¬ 
тельнаго  и  основпаго  отличія  этого  существа  отъ  всѣхъ  воз¬ 
можныхъ  физическихъ  явленій.  Безъ  такого  реальнаго  отли¬ 
чія,  противопоставленіе  субъекта  объекту  въ  мысли  о  самомъ 
себѣ  не  имѣло  бы  никакого  основанія,  а  слѣдовательно  не 
могло  бы  и  проявляться. 

3.  Наконецъ,  третье  эмпирико-психологическое  явленіе  со¬ 
знанія  есть  его  постоянство  и  тоо/сдество.  Здоровый  въ  психи¬ 
ческомъ  отношеніи  человѣкъ  чувствуетъ  себя  однимъ  и  тѣмъ 
Же  въ  продолженіе  всей  своей  Жизни.  Всякія,  очень  часто  весь¬ 
ма  быстрыя  физическія  и  психическія  перемѣны,  не  измѣ¬ 
няютъ  однако  его  индивидуальнаго  сознанія.  Онѣ  для  нор¬ 
мальнаго  человѣка  въ  продолженіе  всей  его  Жизни  имѣютъ 
характеръ  внѣшній  и  периферическій,  то-есть  онѣ  относятся 
только  къ  аттрибутамъ  и  качествамъ  человѣка,  но  не  нару¬ 
шаютъ  его  внутренняго  и  центральнаго  существа,  его  суб¬ 
станціи.  Эта  послѣдняя  остается  прочною  и  неизмѣняемою 
основой  сознанія  человѣка  въ  теченіи  всей  его  Жизни. 

На  этомъ  тот/сдёствть  человѣческаго  сознанія  основыва¬ 
ются  всѣ  психическія  его  дѣйствія.  Тоэ/сдество  и  постоянство 
сознанія  есть  необходимое  начало  для  всѣхъ  интеллектуаль¬ 
ныхъ  и  моральныхъ  явленій  въ  Жизни  человѣка.  *  Всякая  дѣя¬ 
тельность  мышленія  требуетъ  чтобы  разсуждающее  лицо  оста¬ 
валось  въ  самомъ  себѣ  однимъ  и  тѣмъ  Же  при  всякой  перемѣ¬ 
нѣ  отдѣльныхъ  мыслей; чтобы  въ  постоянствѣ  и  тождествѣ  раз¬ 
суждающаго  лица  сохранялось  прочное  основаніе  для  срав¬ 
ненія  разныхъ  мыслей  слѣдующихъ  одна  за  другою.  Точно 
такъ  и  нравственная  отвѣтственность  человѣка  за  посту- 

*  Подробное  развитіе  этой  мысли  моЖно  найти  у  ^пеі,  Ье  таіёгі- 
аіізте  сопіетрогаіп  еп  АІІетадпе ,  1864,  ра^.  121  еі  88.  и  у  ТѴеяіЬоіГ, 
8іо^  Кгаіі  ип<1  Оесіапке,  1865,  8.  175  ипй 
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покъ  совершенный  имъ  въ  прошедшемъ  истекаетъ  изъ 
той  Же  несомнѣнной  истины  что  лицо  остается  непрестанно 
самимъ  собою,  что  традиція  внутренняго  существа  его  ни¬ 
чѣмъ  не  моЖетъ  бытъ  нарушена. 

И  для  этого  всѣмъ  извѣстнаго  психологическаго  явленія 
постоянства  и  тождества  сознанія  человѣка  мы  напрасно 
искали  бы  основаній  въ  его  физическомъ  бытіи. 

Новѣйшая  физіологія  доказала  несомнѣнно  что  человѣкъ 
въ  физическомъ  отношеніи  подлежитъ  непрестаннымъ  пере¬ 
мѣнамъ  составляющихъ  его  началъ.  Постоянный  обмѣнъ 
всѣхъ  безъ  исключенія  физическихъ  началъ  есть  сущ¬ 
ность  физіологическаго  процесса  Жизни.  Въ  періодъ  весьма 
незначительнаго  времени,  отъ  пяти  до  семи  лѣтъ,  измѣняют¬ 
ся  всѣ  физическія  начала  составляющія  человѣка.  Въ  не¬ 
прерывномъ  процессѣ  Жизни  новыя  начала  занимаютъ  мѣсто 
старыхъ,  и  моЖно  сказать  что  по  истеченіи  означеннаго 
времени  тѣлесный  организмъ  человѣка  не  заключаетъ  въ  себѣ 
уЖе  ни  одного  изъ  преЖде  бывшихъ,  составлявшихъ  его  на¬ 
чалъ,  ибо  старыя  начала  уступили  мѣсто  новымъ. 

Этотъ  несомнѣнный  физіологическій  фактъ  весьма  за¬ 
трудняетъ  объясненіе  психической  традиціи  сознательной 
Жизни  человѣка,  и  дѣлаетъ  его  даЖе  невозможнымъ  если  стать 
исключительно  на  физіологическую  точку  зрѣнія. 

Согласно  съ  матеріалистическими  основаніями,  фактъ  пси - 
хическаго  постоянства  и  тождества  даннаго  лица  въ  про¬ 
долженіе  всей  его  Жизни  моЖетъ  основываться  только  на  по¬ 
стоянствѣ  и  тождествѣ  извѣстныхъ  физическихъ  явленій. 
При  такой  точкѣ  зрѣнія  возникаетъ  вопросъ:  какія  физи¬ 
ческія  явленія  представляютъ  намъ  подооное  постоянство, 
которое  могло  бы  слуЖить  основаніемъ  для  объясненія  по¬ 
стоянства  психическаго ? 

ПреЖде  всего,  мы  долЖны  замѣтитъ  здѣсь  что  въ  этомъ 

отношеніи  нельзя  ссылаться  на  матерію  тѣла,  на  хими- 
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ческія  его  начала;  ибо  согласно  съ  вышеприведеннымъ  фи¬ 
зіологическимъ  закономъ  обмѣна  веществъ,  начала  эти  под¬ 
лежатъ  почти  очевиднымъ  измѣненіямъ.  Никакой  отдѣльный 
атомъ  и  никакое  собраніе  атомовъ,  какъ  напримѣръ  мозгъ, 
не  моЖетъ  быть  постояннымъ  посредникомъ  меЖду  прошед¬ 
шимъ  и  настоящимъ  психической  Жизни,  не  моЖетъ  слуЖить 
основою  для  сохраненія  традиціи  сознанія,  потому  что  ни 
одинъ  атомъ  не  занимаетъ  въ  организмѣ  постоянно  своего 
опредѣленнаго  мѣста  и  не  остается  въ  немъ  въ  теченіе  про¬ 
должительнаго  времени.  КаЖдый  атомъ  подлежитъ  безпре¬ 
станному  теченію  Жизни,  и  ранѣе  или  позднѣе  уступаетъ  свое 
мѣсто  другому. 

Единственнымъ  основаніемъ  для  объясненія  постоянства 
и  тоо/сдества  психической  Жизни  изъ  физическихъ  началъ 
могутъ  слуЖить  только  функціи ,  отправленія  организма.  Съ 
точки  зрѣнія  матеріалистической,  мы  въ  этомъ  отношеніи 
моЖемъ  только  сослаться  на  тотъ  фактъ  что  несмотря  на 
постоянныя  измѣненія  самой  матеріи  организма,  его  форма, 
а  слѣдовательно  и  его  отправленія  остаются  одни  и  тѣ  Же. 
Организмъ  въ  продолженіе  всей  Жизни  исполняетъ  одни  и 
тѣ  Же  органическія  отправленія,  и  въ  этомъ-то  постоянствѣ 
и  тождествѣ  отправленій  тѣла  остается  для  матеріализма 
единственное  физическое  основаніе  для  объясненія  постоян¬ 
ства  и  тождества  такъ -называемыхъ  отправленій  психиче¬ 
скихъ,. 

Но  не  трудно  доказать  что  и  здѣсь  постоянство  и  тожде¬ 
ство  органическихъ  отправленій  суть  понятія  неоснователь¬ 
ныя,  не  представляющія  ничего  что  давало  бы  право  на  ихъ 
отождествленіе  съ  традиціей  сознанія. 

Тѣлесный  организмъ  человѣка,  дѣйствительно,  исполняетъ 
свои  отправленія  непрестанно  въ  теченіе  всей  Жизни,  но,  не¬ 
смотря  на  то,  существенное  ихъ  содержаніе  измѣняется  въ 
каЖдый  моментъ  ихъ  явленія.  Живой  организмъ  отнюдь  не 
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удергкиваетъ  постоянно  одного  и  того  Же  отправленія,  но 
повторяетъ  только  постоянно  похожія  одно  на  другое,  тѣмъ 
не  менѣе  въ  своихъ  составныхъ  началахъ  совершенно  но¬ 
выя  отправленія.  КаЖдый  новый  моментъ  этихъ  органиче¬ 
скихъ  отправленій  не  тождественъ  съ  предыдущими  момента¬ 
ми,  но  отличается  отъ  нихъ  своимъ  новымъ  содержаніемъ. 
Далѣе,  и  способъ  соединенія  этихъ  различныхъ  моментовъ 
органическихъ  отправленій  не  есть  явленіе  постоянной  и 
безпрерывной  традиціи,  гдѣ  одинъ  моментъ,  уступая  мѣсто 
другому,  могъ  бы  передать  свое  содержаніе  слѣдующему  за 
нимъ;  но  каЖдый  моментъ,  каЖдый  отдѣльный  актъ  отправ¬ 
ленія  организма  обнаруживается  самъ  по  себѣ  какъ  конеч¬ 
ное  слѣдствіе  извѣстныхъ  конечныхъ  причинъ,  и  соединяет¬ 
ся  съ  другимъ  только  на  основаніи  механической  послѣдо¬ 
вательности  времени.  КаЖдый  отдѣльный  актъ  существуетъ 
до  тѣхъ  поръ  пока  его  мѣсто  не  займетъ  другой;  а  этотъ 
послѣдній  не  принимаетъ  содержанія  предыдущаго  и  не  со¬ 
единяется  съ  нимъ  внутреннимъ  способомъ,  то-есть  не  зна¬ 
етъ  своего  предшественника,  но  заключаетъ  въ  себѣ  вновь 
свои  собственныя  физическія  начала  которыя  раЖдають  свои 
послѣдствія  до  тѣхъ  поръ  пока  не  уступятъ  мѣста  новому  те¬ 
ченію  органической  Жизни.  Вслѣдствіе  того,  традиція  физи¬ 
ческой  Жизни  представляется  намъ  въ  формѣ  ряда  отдѣль¬ 
ныхъ  физическихъ  актовъ,  наступающихъ  другъ  за  другомъ 
безъ  всякой  внутренней  связи,  чисто  механически,  согласно 
съ  общими  физическими  законами. 

Совершенно  иначе  представляется  каЖдому  мыслящему 
человѣку  традиція  э/сизни  психической.  Здѣсь  субъектъ,  т.-е. 
сознаніе  и  чувство  самого  себя  существенно  никогда  не  из¬ 
мѣняются.  Сознаніе  самого  себя,  какъ  того  э/се  самого  пси¬ 
хическаго  существа,  остается  постоянною  и  неизмѣнною 
основой  всѣхъ  психическихъ  явленій.  Что  Же  касается 
отдѣльныхъ  актовъ  и  отправленій  психическаго  дѣйствія, 
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то  они  слѣдуютъ  другъ  за  другомъ  не  механически,  отдѣля¬ 
ясь  лишь  незамѣтнымъ  образомъ  другъ  отъ  друга,  но  соеди¬ 
няются  меЖду  собой  на  основаніи  внутренней  существенной 
связи  и  сосредоточиваются  всегда  въ  этомъ  постоянномъ 
сознаніи  самого  себя,  которому  и  передаютъ  свое  психиче¬ 
ское  содержаніе.  Въ  простыхъ  логическихъ  умозаключені¬ 
яхъ  мы  обнаруживаемъ  эту  психическую  традицію,  основан¬ 
ную  на  внутренней  связи  меЖду  психическимъ  содержаніемъ 
прошедшаго  и  настоящаго.  При  помощи  Же  памяти  мы  от¬ 
носимъ  психическое  содержаніе  нашихъ  ощущеній  и  впеча¬ 
тлѣній  къ  сознанію  самого  себя  и  сохраняемъ  его  въ  себѣ 
постоянно  и  неизмѣнно. 

Еслибы  традиція  психической  Жизни  основывалась  един¬ 
ственно  на  постоянномъ  повтореніи  отправленій  организма 
и  не  имѣла  бы  своего  самостоятельнаго  начала,  то  въ  та¬ 
комъ  случаѣ  психическая  Жизнь  могла  бы  намъ  являться 
только  въ  формѣ  постояннаго  повторенія  похожихъ,  но  другъ 
отъ  друга  механически  отдѣленныхъ  психическихъ  актовъ. 
Сознаніе  человѣка  могло  бы,  положимъ,  на  этомъ  основаніи 
повторяться  каЖдый  моментъ,  но  каЖдый  слѣдующій  моментъ 
сознанія  зналъ  бы  только  о  самомъ  себѣ  и  не  имѣлъ  бы 
никакого  свѣдѣнія  о  моментѣ  предыдущемъ. 

Возьмемъ  примѣръ.  Дыханіе  есть  органическое  отправле¬ 
ніе  тѣла.  Оно  постоянно  повторяется;  но  каЖдый  новый  мо¬ 
ментъ  дыханія  не  тождественъ  съ  предыдущимъ  и  заклю¬ 
чаетъ  въ  себѣ  новыя  физическія  начала.  Положимъ,  мате¬ 
ріализмъ  въ  правѣ  утверЖдать  что  сознаніе  человѣка  есть 
такое  Же  физіологическое  отправленіе  мозга  какъ  напримѣръ 
дыханіе  есть  отправленіе  легкихъ.  ОднакоЖе  и  при  та¬ 
кой  огромной  уступкѣ  постоянство  и  тождество  психической 
Жизни  осталось  бы  безъ  всякаго  объясненія.  На  вышепри¬ 
веденномъ  основаніи  было  бы  только  понятно  что  каЖдый 
моментъ  отправленія  мозга  становится  сознаніемъ,  какъ  каЖ- 
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дый  моментъ  отправленія  легкихъ  становится  дыханіемъ. 
Моменты  а ,  6,  с,  д. ,  е ,  /,  отправленія  мозга  имѣли  бы  слѣд¬ 
ствіемъ  сознаніе  а,  с,  с?,  е ,  /.  Но  при  всемъ  томъ  оста¬ 
лось  бы  совершенно  непонятнымъ  откуда  происходитъ  воз¬ 
можность  того  что  новые  моменты  отправленія  мозга,  мо¬ 
менты  <2,  е,  /,  имѣютъ  какое-нибудь  сознаніе  о  предыду¬ 
щихъ  моментахъ  а,  Ь,  с .  Фактъ  что  послѣдній  моментъ  от¬ 
правленія  мозга,  моментъ  /,  заключаетъ  въ  себѣ  психическое 
содержаніе  всѣхъ  предыдущихъ  моментовъ  а ,  Ь,  с  и  т.  д.; 
фактъ  что  я  сегодня  имѣю  то  Же  самое  индивидуальное  со¬ 
знаніе  какое  имѣлъ  вчера  и  много  лѣтъ  тому  назадъ,  не  мо- 
Жетъ  быть  объясненъ  простымъ  повтореніемъ  похожихъ  на 
себя,  но  въ  своихъ  физическихъ  началахъ  всегда  новыхъ 
моментовъ  отправленія  мозга,  слѣдующихъ  только  механиче¬ 
ски  другъ  за  другомъ  какъ  одинъ  моментъ  дыханія  за  дру¬ 
гимъ. 

Нѣтъ;  фактъ  индивидуальнаго  тождества  сознанія  доказы¬ 
ваетъ  что  въ  человѣкѣ  существуетъ  нѣкоторое  самостоятель¬ 
ное  начало,  въ  своей  внутренней  сущности  не  подлежащее 
перемѣнѣ,  но  слуЖащее  основаніемъ  для  соединенія  всѣхъ 
отдѣльныхъ  моментовъ  сознанія  въ  постоянное  цѣлое.  Толь¬ 
ко  принятіемъ  такого  постояннаго  и  неизмѣннаго  начала 
мы  моЖемъ  объяснить  эмпирическій  фактъ  постоянства  и 
тождества  сознанія. 


И. 

Второе  основное  эмпирико-психологическое  явленіе  дока¬ 
зывающее  существованіе  души  есть  мышленіе.  Его  дѣйствіе 
заключаетъ  въ  себѣ  огромное  число  разныхъ  психическихъ 
моментовъ,  начиная  съ  первыхъ  проявленій  вниманія  у  ре¬ 
бенка  и  кончая  глубочайшими  научными  изслѣдованіями  фи¬ 
лософа  стремящагося  къ  познанію  истины,  то-есть  къ  отра¬ 
женію  удивительнаго  порядка  и  законовъ  вселенной  въ  раз- 
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умныхъ  формахъ  своего  мышленія.  Мы,  конечно,  не  моЖемъ 
здѣсь  разбирать  всѣхъ  этихъ  моментовъ;  для  этого  нуЖна 
была  бы  особая  книга.  Въ  нашемъ  вопросѣ  особенно  ваЖны 
для  насъ  слѣдующіе  моменты  относящіеся  по  большей  части 
къ  непосредственной  связи  мышленія  со  внѣшнимъ  міромъ, 
именно: 

Вниманіе ,  слуЖащее  основаніемъ  всякаго  сознательнаго 
мышленія. 

Дѣйствіе  внѣшнихъ  чувствъ ,  дающее  намъ  первый  основ¬ 
ный  матеріалъ  для  всего  воззрѣнія  на  внѣшній  міръ,  и  на¬ 
конецъ, 

Представленія  и  понятія  которыя  мы  образуемъ  изъ 
чувственныхъ  ощущеній,  изъ  соединенія  которыхъ  проис¬ 
ходятъ  всѣ  слоЖныя  явленія  мышленія. 

1.  Вниманіемъ  мы  называемъ  психическую  способность 
обращаться  къ  одному  извѣстному  предмету  и  тщательно 
разбирать  его. 

Въ  связи  съ  физіологіей,  вниманіе  представляетъ  намъ  лю¬ 
бопытное  явленіе  невозмоэ/сности  принимать  два  разныя 
ощущенія  въ  одинъ  моментъ  времени .  Анализъ  этой  особен¬ 
ности  вниманія  доказываетъ  тоЖе  очень  ясно,  па  основаніи 
физіологическихъ  изслѣдованій,  самостоятельное  начало  пси¬ 
хическихъ  явленій,  и  поэтому  мы  разсмотримъ  этотъ  пред¬ 
метъ  блиЖе. 

Существуетъ  эмпирическій  фактъ  что  различныя,  часто 
очень  сильныя  раздраЖенія  нервной  системы  не  доходятъ  до 
нашего  сознанія  если  мы  заняты  другимъ  предметомъ.  Такъ, 
напримѣръ,  читая  со  вниманіемъ  книгу,  часто  мы  не  слы¬ 
шимъ  самаго  сильнаго  шума,  или  слушая  внимательно  му¬ 
зыку,  невидимъ  часто  того  что  несомнѣнно  видѣли  бы  если¬ 
бы  не  были  заняты  слушаніемъ.  Офталмологъ  Рюте  разка- 
зываетъ  *  что  во  время  одной,  очень  болѣзненной  операціи 

*  Кіііе,  ЛеЬег  <ііе  Ехівіепг  <1ег  8ееІе ,  1863,  етр.  17  и  слѣд. 
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которую  онъ  дѣлалъ  молодой  дѣвушкѣ,  онъ  до  такой  степени 
былъ  занятъ  своимъ  дѣломъ  что  совсѣмъ  не  слыхалъ  крика 
оперируемой.  Поэтому,  по  окончаніи  операціи,  онъ  съ  удив¬ 
леніемъ  спросилъ  паціентку,  отчего  теперь  начинаетъ  она 
плакать  меЖду  тѣмъ  какъ  во  время  операціи  была  покойна? 
-Вниманіе  оператора  такъ  было  занято  что  сильнѣйшія  раз¬ 
драженія  слуховыхъ  нервовъ  не  дошли  до  его  сознанія.  По¬ 
добныя  явленія,  которыя  случаются  очень  часто,  сдѣлались 
въ  новѣйшее  время  предметомъ  самыхъ  точныхъ  эмпириче¬ 
скихъ  изслѣдованій. 

Математикъ  и  психологъ  Дробишъ  упоминаетъ  въ  своей 
Психологіи  *  что  знаменитый  астропомъ  Бессель  предприни¬ 
малъ  различныя  изслѣдованія  дабы  убѣдиться  дѣйстви¬ 
тельно  ли  моЖно  въ  одно  и  то  э/се  время  воспринимать  впе¬ 
чатлѣнія  и  органомъ  слуха,  и  органомъ  зрѣнія.  **  Извѣстно 
что  астрономъ  при  своихъ  изслѣдованіяхъ  напрягаетъ  и 
глазъ,  и  ухо,  глазъ — наблюдая  чрезъ  телескопъ  небесныя 
тѣла,  ухо — чтобы  при  помощи  маятника  обозначить  время 
когда  эти  тѣла  появляются  и  исчезаютъ.  Эти  опыты, 
произведенные  разнообразными  способами,  довели  наконецъ 
Бесселя  до  несомнѣннаго  заключенія  что  въ  одно  и  то  Же 
время  никоимъ  образомъ  нельзя  видѣть  и  слышать,  что 
въ  то  время  когда  мы  напрягаемъ  органъ  зрѣнія,  мы  те¬ 
ряемъ  способность  сознательнаго  восприняты  впечатлѣній 
дѣйствующихъ  на  органъ  слуха,  и  наоборотъ.  Бессель,  смо¬ 
тря  со  вниманіемъ  въ  телескопъ,  не  могъ  слышать  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  ударовъ  маятника;  обращая  Же  вниманіе  на  эти 
удары,  онъ  не  могъ  видѣть  небеснаго  тѣла.  Впечатлѣнія 
двухъ  чувствъ,  хотя  были  всегда  одновременны,  доходили 

БгоЬівсЬ,  Етрігізске  Рзускоіодіе  паск  паІигюіззепзска/Шскег 

Меікосіе ,  1842,  стр.  82  и  слѣд. 

**  Вееееі,  Лзігопотгзске  ВеоЪаскіипдеп.  1823,  Ѵ*ІІ!  ДЫЬ. 
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однако  до  сознанія  въ  разныя  времена,  такъ  что  одно  явля¬ 
лось  посліь  другаго  только  въ  формѣ  воспоминанія.  Подоб¬ 
ное  тому  явленіе  замѣчаемъ  мы  часто  въ  обыкновенной 
Жизни,  когда  слова,  сказанныя  намъ  другимъ  лицомъ,  дохо¬ 
дятъ  до  нашего  сознанія  только  по  истеченіи  нѣкотораго 
времени,  что  всегда  случается  если  во  время  физическаго 
дѣйствія  звуковъ  вниманіе  наше  занято  другимъ  предметомъ. 

Послѣ  Бесселя,  астрономъ  Струве  повторилъ  то  Же  самое 
наблюденіе  и  дошелъ  до  тѣхъ  Же  результатовъ.  * 

Эти  наблюденія  астрономовъ  были  причиной  болѣе  точ¬ 
ныхъ,  чисто  физіологическихъ  изслѣдованій  надъ  отношені¬ 
емъ  вниманія  къ  ощущенію.  Лейпцигскій  физіологъ  Веберъ 
собственными  опытами  подтвердилъ  наблюденія  Бесселя, 
и  ту  Же  самую  невозможность  сознательнаго  воспріятія  въ 
одно  время  двухъ  различныхъ  ощущеній  доказалъ  въ  об¬ 
ласти  другихъ  органовъ  чувствъ,  въ  особенности  осяза¬ 
нія.  **  На  основаніи  этихъ  Же  и.  собственныхъ  новыхъ 
изслѣдованій,  краковскій  физіологъ  Іосифъ  Майеръ  показалъ 
постоянные  законы  и  основанія  вниманія,  приводящія  къ 
весьма  ваЖнымъ  заключеніямъ  какъ  для  физіологіи  такъ  и 
для  психологіи.  Изъ  всѣхъ  этихъ  законовъ  мы  приведемъ 
здѣсь  первый,  который  выраЖается  въ  слѣдующемъ  положе¬ 
ніи:  „Если  нѣсколько  чувственныхъ  нервовъ  будутъ  одновре¬ 
менно  раздраЖаемы,  такъ  что  получаемыя  отъ  того  ощуще¬ 
нія  могутъ  дать  понятіе  о  мѣстѣ  и  качествѣ  стимула,  то 
тѣмъ  не  менѣе  такія  ощущенія  могутъ  быть  замѣчаемы  не 
всѣ,  а  только  отдѣльно,  и  то  лишь  сообразно  тому  на  какое 
изъ  нихъ  будетъ  обращено  наше  вниманіе.*  *** 

*  8ітиѵе,  ЕхрёсШіоп  сКгопотіЬгщие  ехёсиіёе  еп  4843,  р.  29. 

**  Е.  Н.  ѴРеЪѳг,  Лег  Тазізіпп  ип<1  сіаз  Оетпеіпде/йЫ ,  въ 
пегб,  НапсІгобгІегЬисІь  сіег  Ркузіоіодіе .  Т.  ПІ,  АіЬ.  2,  стр.  488  и  сдѣд. 
и  526. 

***  ІогеГ  Ма]ег,  Еігуоіодіа  гшу^Іого,  1867,  §  13. 
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Этотъ  эмпирическій  фактъ  невозможности  сознательнаго 
воспріятія  разомъ  двухъ  различныхъ  ощущеній  не  моЖетъ 
быть  объясненъ  извѣстными  намъ  физіологическими  отправ¬ 
леніями  нервной  системы.  Въ  физическомъ  отношеніи  нер¬ 
вы  глаза  и  уха  могутъ  быть  раздраЖаемы  одновременно,  и 
стало-быть  нѣтъ  никакой  физіологической  причины  почему 
такія  раздраЖенія  не  пораЖдали  бы,  въ  соотвѣтственныхъ 
нервныхъ  центрахъ,  и  своихъ  психическихъ  послѣдствій, 
то-есть  нѣтъ  причины  почему  мы  не  могли  бы  сознательно 
воспринимать  оба  ощущенія.  Причина  эта  леЖитъ  внѣ  обла¬ 
сти  физіологическихъ  отправленій,  въ  самомъ  существѣ  ду¬ 
ши,  а  именно  въ  единсшвтъ  сознанія.  Только  потому  что  че¬ 
ловѣческое  сознаніе  само  въ  себѣ  есть  единое ,  что  единство 
его  сопровождаетъ  всѣ  явленія  ощущенія,  только  потому  это 
сознаніе  во  всякое  время  моЖетъ  сознательно  имѣть  лишь 
одно  ощущеніе.  Множественность  сознательныхъ  ощущеній 
не  согласуется  со  свойственнымъ  человѣку  единствомъ,  съ 
индивидуальностью  ого  сознательной  Жизни,  и  потому-то 
ощущеніе,  принимая  психическую  форму,  ограничивается  и 
опредѣляется  этимъ  врожденнымъ  индивидууму  единствомъ 

Множество  не  моЖетъ  непосредственно  вступать  въ  область 
единаго  въ  самомъ  себѣ  сознанія,  но  долЖно  поочередно 
представлять  ему  свое  содержаніе.  Если  поэтому  одно  въ 
самомъ  себѣ  сознаніе  уЖе  занято  въ  данный  моментъ  из¬ 
вѣстнымъ  предметомъ,  то  всѣ  другія  одновременныя  ощуще¬ 
нія  остаются  имъ  незамѣченными  и  доходятъ  до  него  лишь 
на  сколько  при  возвращеніи  нашего  вниманія  къ  другому 
одновременному  ощущенію  мы  встрѣчаемъ  какія-либо  остав¬ 
шіяся  впечатлѣнія,  дающія  возможность  вникнуть  въ  его  со¬ 
держаніе  (ітргеззіо  гетапепз). 

До  .  того  Же  заключенія  доходитъ,  на  основаніи  собствен¬ 
ныхъ  новыхъ  опытовъ,  извѣстный  физіологъ  и  психологъ 
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Бунтъ  *,  который  говоритъ:  „Очевидно,  невозможность  мно¬ 
гихъ  одновременныхъ  актовъ  мышленія  моЖетъ  имѣть  одинъ 
только  смыслъ,  когда  они  относятся  къ  одному  и  тому  Же 
мыслящему  субъекту.  Конечно,  онъ  не  моЖетъ  вмѣстѣ  слы¬ 
шать  и  видѣть,  образовывать  понятія  и  обращать  вниманіе 
на  представленіе;  напротивъ,  всѣ  эти  факты  у  него  долЖны 
слѣдовать  одинъ  за  другимъ.  И  на  какомъ  основаніи?  Толь¬ 
ко  потому  что  всякій  актъ  относится  къ  одному  и  тому  Же 
мыслящему  лицу,  потому  что  оно  когда  слышитъ  топъ,  по¬ 
лагаетъ  его  въ  опредѣленное  отношеніе  къ  себѣ,  а  если  ви¬ 
дитъ  свѣтъ ,  локализуетъ  его  въ  опредѣленномъ  мѣстѣ 
внѣшняго  пространства,  если  представляетъ  себѣ,  то  мы¬ 
слитъ  представленіе  какъ  нѣчто  внѣ  его  или  въ  немъ  са¬ 
момъ  существующее;  короче  потому  что  всякій  такой  актъ, 
такъ  какъ  онъ  есть  сознательный  актъ  мышленія,  направ¬ 
ляется  къ  я ,  какъ  средоточію  около  котораго  вращается  все 
другое.*  ** 

Несмотря  на  вышеприведенныя  изслѣдованія  физіологовъ, 
Владиславлевъ,  въ  остроумномъ  разборѣ  ученія  Бунта,  отри¬ 
цаетъ  однако  какъ  точность  самого  факта,  такъ  и  выведен¬ 
ное  изъ  него  заключеніе  относительно  единства  сознанія.  *** 
Въ  первомъ  отношеніи  онъ  говоритъ:  „МоЖетъ-быть  мы  не 
моЖемъ  съ  равною  интенсивностію  сознавать  одновременно 
два  какіе-нибудь  акта.  Но  если  одинъ  сознается  менѣе  ин¬ 
тенсивно,  не  слѣдуетъ  что  другой  вовсе  не  сознается,  что 
душа  и  неспособна  сознавать  нѣсколько  своихъ  состояній 
вмѣстѣ.*  Заключенію  Же  относительно  единства  сознанія  онъ 
противопоставляетъ  фактъ  возможности  сравнить  разныя 

*  См.  соч.  Владиславлева  Современныя  направленія  въ  науктъ  о 
душѣ,  1866  г.,  стр.  94  и  слѣд.,  гдѣ  находится  описаніе  и  критика 
опытовъ  Бунта. 

**  \Ѵип<іі,  Ѵогіезипдеп  йЬег  <1іе  Мепзскеп-  ип<1  Ткіег.чееіе.  1863. 

Т.  I,  стр.  313. 

***  Владиславлевъ  въ  приведенномъ  соч.,  стр.  101  и  слѣд. 
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мысли, — что  по  его  мнѣнію  моЖетъ  основываться  только  на 
возможности  сознанія  вмгъстгь  сравниваемыхъ  моментовъ. 

Но  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ  Владиславлевъ  забываетъ 
что  скорость  мысли,  о  которой  самъ  онъ  разсуЖдаетъ  такъ 
основательно,  слуЖитъ  очень  простымъ  объясненіемъ  приве¬ 
денныхъ  имъ  трудностей.  Вслѣдствіе  этой  скорости,  доходя¬ 
щей,  по  исчисленіямъ  самого  Владиславлева,  до  тридцати 
трехъ  понятій,  выраЖенныхъ  въ  словахъ,  въ  одну  секунду, 
два  сравниваемыя  другъ  съ  другомъ  понятія  представляются 
намъ  какъ  бы  сознанными  вілѣстѣ.  Извѣстно  Же,  напримѣръ, 
изъ  физіологіи,  что  только  очень  малая  поверхность  сѣтчат¬ 
ки  глаза  воспринимаетъ  свѣтъ.  Эта  поверхность  такъ  мала 
что  на  ней  никогда  не  отражается  весь  видимый  нами  пред¬ 
метъ  въ  одинъ  моментъ  времени.  ОднакоЖе  вслѣдствіе  ско¬ 
рости  дѣйствія  зрѣнія  всѣ  зрительныя  ощущенія  извѣстна¬ 
го  предмета,  воспринимаемыя  другъ  за  другомъ,  сливаются 
въ  нашемъ  обыкновенномъ  сознаніи  въ  одно  цѣлое  и  пред¬ 
ставляютъ  намъ  образъ  всего  предмета  какъ  будто  бы  въ 
одинъ  моментъ.  То  Же  самое  повторяется  и  при  сравненіи 
разныхъ  понятій.  Мы  сравниваемъ  ихъ  другъ  за  другомъ,  но 
вслѣдствіе  скорости  нашего  дѣйствія  все  сравненіе  представ¬ 
ляется  намъ  одновременнымъ. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  и  эта  различная  интенсивность 
сознанія  двухъ  одновременныхъ  раздраЖеній,  о  которой  въ 
вышеприведенныхъ  словахъ  говоритъ  Владиславлевъ,  не  мо- 
Жетъ  быть  изъяснена  физіологически,  и  требуетъ  принятія 
души,  заключающей  въ  себѣ  причину  этой  неодинаковой 
интенсивности  двухъ  современныхъ  ощущеній. 

2.  Но  не  одинъ  только  вышеприведенный  фактъ  невозмож¬ 
ности  сознательнаго  воспріятія  ощущеній  въ  одно  и  то  Же 
время  доказываетъ  существованіе  души.  ДаЖе  сознательное 
воспріятіе  простѣйшаго  ощущенія,  даЖе  нормальное  дѣй¬ 
ствіе  нашихъ  внѣшнихъ  чувствъ,  въ  каЖдомъ  отдѣльномъ 
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случаѣ,  не  моЖетъ  совершиться  безъ  участія  извѣстнаго 
психическаго  дѣйствія,  превышающаго  всѣ  физіологическіе 
процессы.  Чтобы  доказать  это  положеніе  мы  разберемъ  са¬ 
мыя  элементарныя  явленія  чувственныхъ  ощущеній. 

Изъ  физіологіи,  относительно  оіуущеніл ,  мы  знаемъ  толь¬ 
ко  то  что  единственнымъ  физическимъ  основаніемъ  его  слу¬ 
житъ  двиэ/сеніе .  Вотъ  какъ  учитъ  физіологія  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи:  „Волны  свѣта  и  звука  суть  не  чтб  иное  какъ  только 
физическія  двиЖенія,  которыя  распространяясь  по  воздуху  и 
доходя  до  нашихъ  органовъ  чувствъ,  вызываютъ  въ  нихъ 
новое  движеніе  доходящее  по  нервамъ  до  центральнаго  ор¬ 
гана.  Это  послѣднее  движеніе  есть  ближайшая  причина  ощу¬ 
щенія  во  всѣхъ  органахъ  чувствъ.44  * 

Но  за  тѣмъ  возникаетъ  вопросъ:  какимъ  Же  образомъ  это 
движеніе  моЖетъ  переходить  въ  центрахъ  нервной  системы 
въ  ощущеніе? 

Что  движеніе  само  по  себѣ  не  моЖетъ  быть  ощуще¬ 
ніемъ,  это  признаютъ  всѣ  физіологи-критики.  Развѣ  толь¬ 
ко  матеріалистическій  догматизмъ,  разрѣшающій  съ  непо¬ 
стижимымъ  легкомысліемъ  самые  трудные  физіологическіе  и 
психологическіе  вопросы,  моЖетъ  отваЖиться  признать  тож¬ 
дество  двиЖенія  съ  самымъ  ощущеніемъ  и  допустить  что  не 
только  ощущеніе,  но  и  мысль  есть  движеніе,  матеріи ,  какъ 
это  утверждаетъ  Молешотъ. 

Здѣсь-то  именно  находится  тотъ  пунктъ  въ  которомъ 
сходятся  грубый  матеріализмъ  съ  фантастическимъ  идеализ¬ 
момъ,  гдѣ  гегелизмъ  переходитъ  въ  матеріализмъ,  и  наобо¬ 
ротъ.  Людвигъ  Фейербахъ,  вмѣстѣ  гегелистъ  и  матеріалистъ, 
представляетъ  собою  наглядный  примѣръ  тому.  Мысль 
есть  двиэ/сеніе  матеріи I  Много  ли  нуЖно  для  того  чтобы  по¬ 
средствомъ  простой  сопѵегеіо  еітріех  находить  мысль  и  идею 

*  Гипке,  Ье/ггЪис/ь  <іег  Ркузіоіодіе.  1860.  Ч.  II,  стр.  б.' 
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въ  движеніи  матеріи  и  доказать  что  какъ  движеніе  въ  нерв¬ 
ныхъ  центрахъ,  такъ  и  всякое  другое  движеніе  есть  мысль. 
Если  движеніе  въ  нервахъ  обладаетъ  свойствомъ  доходить  до 
ощущенія  и  сознанія,  то  отчего  Же  этимъ  свойствомъ  не  мо¬ 
гутъ  владѣть  вообще  волны  свѣта  и  звука,  теплота  и  элек¬ 
тричество?  Вѣдь  матеріализмъ  часто  утверждаетъ  что  процес¬ 
сы  въ  мозгу  производящіе  мысль  суть  процессы  электри¬ 
чества! 

Подобно  приведенному  догматическому  матеріализму,  и 
мнѣнія  нѣкоторыхъ  физіологовъ,  именно  Баумгертнера,  ІІфлю- 
гера,  Шиффа,  Германа  (къ  коимъ  моЖно  причислить  такЖе 
и  Сѣченова), — мнѣнія  объясняющія  явленія  ощущенія  взаим¬ 
нымъ  дѣйствіемъ  различныхъ  нервовъ,  именно  нервовъ  чув¬ 
ствительныхъ  и  двигательныхъ, — не  могутъ  объяснить  самаго 
процесса  ощущенія.  Краковскій  физіологъ  Майеръ,  о  кото¬ 
ромъ  упомянуто  выше,  говоритъ:  „Еслибъ  это  было  такъ, 
то  -  есть  еслибъ  ощущеніе  было  дѣйствительно  простымъ 
слѣдствіемъ  взаимнаго  дѣйствія  различныхъ  нервовъ ,  то 
уЖе  чрезъ  то  самое  каЖдый  физіологическій  рефлексъ,  какъ 
явленіе  происходящее  отъ  взаимнаго  дѣйствія  нервовъ,  чув¬ 
ствительныхъ  и  двигательныхъ,  долЖенъ  былъ  бы  соединять¬ 
ся  съ  сознаніемъ,  чего  однако  въ  очень  многихъ  случаяхъ 
не  бываетъ.44 

Поэтому,  вмѣсто  того  чтобы  вести  полемику  противъ  та¬ 
кихъ  гипотезъ,  возникающихъ  только  вслѣдствіе  упорной 
вѣры  въ  метафизическія  предубѣжденія  матеріализма,  по¬ 
смотримъ  лучше  чему  насъ  учитъ  критическая  физіологія 
объ  отношеніи  движенія  въ  нервныхъ  центрахъ  къ  самому 
ощущенію.  Бъ  этомъ  отношеніи  мы  основываемся  преимуще¬ 
ственно  на  мнѣніи  физіолога  Людвига,  который  видимо  скло¬ 
няется.  къ  пріемамъ  матеріализма  и  поэтому  не  моЖетъ-быть 
обвиняемъ  въ  пристрастіи  къ  противоположнымъ  взглядамъ. 
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Людвигъ  преЖде  всего  говоритъ:  „До  сихъ  поръ  ни  одна 
теорія,  даЖе  и  новѣйшая  теорія  электричества  въ  нервахъ, 
основанная  на  открытіяхъ  Дю-Буа-Реймона,  не  могла  объ¬ 
яснитъ  какимъ  образомъ  дѣйствіемъ  нервовъ  обусловливают¬ 
ся  различные  акты  ощущенія." 

Далѣе,  относительно  физіологическихъ  основаній  ощуще¬ 
нія,  онъ  говоритъ:  *  „Болѣе  основательный  разборъ  актовъ 
ощущенія  убѣждаетъ  насъ  что  каЖдое  ощущеніе  соединяет» 
ся  съ  чѣмъ-то  совершенно  особеннымъ,  то-есть  съ  созерца¬ 
тельнымъ  представленіемъ.  Вотъ  почему  мы  никогда  не  ощу¬ 
щаемъ  раздраЖенія  нерва  въ  самомъ  мозгу,  но  внѣ  мозга,  и 
притомъ  во  всѣхъ  органахъ  чувствъ,  въ  извѣстномъ  направ¬ 
леніи  и  на  извѣстномъ  разстояніи.  Эти  добавленія ,  сопро¬ 
вождающія  каЖдое  ощущеніе,  не  могутъ  бытъ  объяснены , 
какъ  каЖется,  самимъ  раздраэ/сеніемъ  нервовъ.  Ибо  сообра¬ 
зивъ,  что  ощущенія  происходящія  вслѣдствіе  одного  и  того 
Же  раздраЖенія,  у  различныхъ  лицъ,  имѣютъ  нѣчто  особен¬ 
ное,  что  во  время  сна,  при  безпамятствѣ,  при  такъ-называе- 
мыхъ  душевныхъ  болѣзняхъ  и  т.  п.,  бываютъ  очень  Живыя 
ощущенія,  извѣстныя  подъ  именемъ  сновидѣній,  галлюцина¬ 
ціи  и  т.  п.,  хотя  и  нѣтъ  соотвѣтственнаго  раздраЖенія  нер¬ 
вовъ, — мы  почти  вынуЖдены  признать  ощущеніе  на  столько 
независимымъ  отъ  нервовъ ,  что  для  его  существованія 
раздраженіе  нервовъ  вовсе  ненеобходимо,  и  что  такимъ  образомъ 
нервы  только  одна  изъ  причинъ  могущихъ  вызвать  ощуще¬ 
ніе;  однимъ  словомъ,  нервы  только  вызываютъ  эти  ощущенія. 
Если  поэтому,  продолжаетъ  Людвигъ,  мы  хотимъ  предста¬ 
вить  условія  ощущеніи,  то  нуЖно  изъяснить  на  чемъ  осно¬ 
вывается  это  добавленіе  являющееся  въ  мозгу  и  вслѣдствіе 
возбужденія  доходящее  до  ощущенія,  а  этого-то  именно  и 
невозможно  сдѣлать."  ** 

*  Ьибчгі^,  ЬекгЪиск  сіе г  Ркузіоіодіе.  2е  изд.,  1858.  Ч.  1,  стр.  146. 

**  Въ  томъ  Же  сочиненіи,  ч.  I,  стр.  593;  см.  тоЖе  Ульрици,  Богъ 
и  Природа ,  русскій  пер.  1867.  Ч.  I,  стр.  221  и  елѣд. 
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Эти  мнѣнія  высказанныя  знаменитымъ  физіологомъ,  скло¬ 
няющимся  къ  матеріализму  на  столько  на  сколько  возмож¬ 
но  съ  научной  точки  зрѣнія,  заключаютъ  въ  себѣ  немалое 
доказательство  того  что  наука  долЖна  принять  самостоя¬ 
тельное,  независимое  отъ  физіологическаго  процесса,  осно¬ 
ваніе  для  объясненія  ощущенія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  чемъ  Же 
будетъ  состоять  это  особенное  добавленіе,  независимое  отъ 
нервовъ,  которое  не  требуетъ  непремѣнно  участія  нервовъ 
для  своего  существованія,  но  которое  только  вслѣдствіе  воз¬ 
бужденія  дѣйствіемъ  нервовъ  производитъ  ощущеніе?  Вѣдь 
внѣ  нервной  системы  нѣтъ  никакихъ  физіологическихъ  осно¬ 
ваній  которыя  объясняли  бы  это  добавленіе,  и  выраЖали  бы 
его  физіологическую  природу.  Слѣдовательно  это  добавленіе 
долЖно  заключаться  въ  чемъ-то  совсѣмъ  отличномъ  отъ  из¬ 
вѣстнаго  и  возмоэ/снаго  физіологическаго  процесса,  —  въ  со¬ 
вершенно  новомъ  основаніи,  называемомъ  душою. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  вовсе  не  удивительно  что  физіологи 
.  считаютъ  невозможнымъ  объясненіе  этого  добавленія,  этого 
новаго  двигателя,  необходимаго  для  того  чтобы  молекулярное 
движеніе  въ  нервныхъ  центрахъ  причиняло  ощущеніе.  Такъ 
какъ  это  добавленіе  не  имѣетъ  природы  физіологической, 
чувственной,  вещественной,  то  чувственно  мы  его  и  наблю¬ 
дать  не  моЖемъ.  Если  хотимъ  имѣть  о  немъ  какое-нибудь 
понятіе,  то  мы  долЖны  непремѣнно  наблюдать  ощущеніе 
внутреннимъ  чувствомъ:  тогда  это  добавленіе  представится 
намъ  какъ  наше  самостоятельное  и  еамосознателыюе  суще¬ 
ство,  которое  именно  и  ощущаетъ  всякое  молекулярное  дви¬ 
женіе  нервовъ  въ  формѣ  извѣстныхъ  перемѣнъ  своего  соб¬ 
ственнаго  состоянія.  Какъ  простыя  волны  эѳира  ударяясь  о 
самостоятельный  двигатель,  отличный  по  своей  природѣ  отъ 
самого  эѳира,  то-есть  о  нервы  органовъ  чувствъ,  условливаютъ 
совершенно  новое  двиЖеніе,  видоизмѣненное  соотвѣтствен¬ 
но  природѣ  двигателя ;  такъ  и  это  послѣднее  двиЖеніе  въ 
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нервахъ,  ударяясь  о  совершенно  новый  двигатель,  отлич¬ 
ный  по  своей  природѣ  отъ  нервовъ,  вызываетъ  въ  свою  оче¬ 
редь  въ  этомъ  двигателѣ  новое  движеніе,  видоизмѣненное 
соотвѣтственно  природѣ  этого  двигателя.  Тамъ,  въ  нервахъ, 
происходитъ  движеніе  молекулъ;  здѣсь  Же,  въ  существѣ  от¬ 
личающемся  отъ  нервовъ  способностью  сознанія,  происхо¬ 
дитъ  и  двиЖеніе  сознательное,  психическое.  Поэтому-то  ав¬ 
торъ  одного  изъ  самыхъ  лучшихъ  сочиненій  касающихся 
анатоміи  и  физіологіи  органовъ  чувствъ,  профессоръ  Фикъ, 
очепь  вѣрно  говоритъ :  „Пусть  разсуждаетъ  о  связи  души 
съ  тѣломъ  кто  какъ  хочетъ,  всегда  однако  ощущеніе ,  взятое 
само  по  себѣ,  останется  явленіемъ  нематеріальнымъ .и  * 

Понятіе  о  самостоятельной  психической  природѣ  выше- 
изъясненнаго  добавленія ,  леЖащаго  внѣ  нервной  системы,  но 
необходимаго  при  производствѣ  ощущеній,  оправдываютъ  и 
изслѣдованія  знаменитаго  Гельмгольца  относительно  скоро¬ 
сти  дѣйствія  чувствъ.  Въ  особыхъ,  очень  ваЖныхъ  и  осно¬ 
вательныхъ  разсуЖденіяхъ,  **  Г ельмгольцъ  доказалъ  что  про1- 
цессъ,  производящій  сознательное  ощущеніе  изъ  физиче¬ 
скихъ  раздраЖеній,  уЖе  находящихся  въ  нервныхъ  центрахъ, 
требуетъ  болѣе  времени  неЖели  процессъ  передающій  раз- 
драЖеніе  отъ  периферическихъ  нервовъ  къ  извѣстнымъ  цен¬ 
трамъ.  Для  совершенія  этого  послѣдняго  процесса,  напримѣръ 
для  передачи  раздраженія  изъ  пальца  въ  мозгъ,  нуЖно  по 
вычисленію  Гельмгольца  Усо  секунды;  меЖду  тѣмъ  для  созна¬ 
тельнаго  восприняты  въ  формѣ  ощущенія  этого,  уЖе  нахо¬ 
дящагося  въ  мозгу,  раздраЖенія  потребно  отъ  Ѵіо  А°  Узо  се¬ 
кунды. 

А.  .Ріск,  ЬекгЬиск  сіег  Апаіотіе  ипсі  Ркувіоіѳдіе  <іег%  81ппезог- 

дапе.  1864.  Стр.  3. 

**  НеІтЬоНг,  NаскгоеІ8ипдеп  иЪег  сіеп  геііііскеп  Ѵегіаи/  (іег  Кег- 
ѵепеггедипд .  Въ  Г  МііПегз,  Агскіѵ  /йг  Апаіотіе  ип(і  Ркузіоіодіе . 
1850  и  1852.  См.  тоЖе:  ІЛгісі,  Ооіі  ипсі  сІегМепзск .  1866.  Ч.  I,  стр, 
98  и  слѣд. 
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Этотъ  промежутокъ  времени,  проходящій  меЖду  раздра¬ 
женіемъ  переданнымъ  уЖе  нервнымъ  центрамъ  и  ощущені¬ 
емъ  его,  совершенно  опровергаетъ  теорію  матеріализма 
по  которой  физіологическій  процессъ  раздраЖенія  нерв¬ 
ныхъ  центровъ  считается  тождественнымъ  съ  психическимъ 
явленіемъ  ощущенія.  Если  меЖду  физіологическимъ  процес¬ 
сомъ  въ  нервныхъ  центрахъ  и  ощущеніемъ  его  проходитъ  из¬ 
вѣстное  время,  то  очевидно  что  эти  процессы  не  могутъ 
быть  тождественны;  въ  этомъ  обстоятельствѣ  мы  ясно  видимъ 
существованіе  вышепоказаннаго  добавленія ,  о  которомъ  гово¬ 
ритъ  Людвигъ,  добавленія  леЖащаго  внѣ  нервной  системы, 
но  неооходимаго  для  происхожденія  ощущенія.  Этотъ  про¬ 
межутокъ  времени  требуетъ  принятія  особаго,  самостоятель¬ 
наго  начала  психическихъ  явленій. 

Противъ  такого  заключенія  нельзя  возражать  что  выше¬ 
означенное  время  у10  до  у20  секунды  нуЖно  для  того  чтобы 
физіологическій  процессъ  самъ  по  себѣ  принялъ  форму  ощу¬ 
щенія,  безъ  помощи  особеннаго  начала.  Физіологическій  про¬ 
цессъ  нервной  системы  основывается,  какъ  мы  видѣли,  един¬ 
ственно  на  молекулярномъ  движеніи  и  электричествѣ.  Толь¬ 
ко  эти  физическіе  процессы  могутъ  быть  основаніемъ  ощу¬ 
щенія  по  теоріи  матеріализма.  Но  неуЖели  моЖцо,  съ  физи¬ 
ческой  точки  зрѣнія,  предполагать  что  молекулярное  движе¬ 
ніе  и  электричество,  въ  первый  моментъ  своего  появленія  въ 
нервныхъ  центрахъ  не  имѣющіе  и  слѣда  способности  ощущать 
и  сознавать  себя,  вдругъ  сами  по  себѣ,  безъ  новаго  двигателя, 
пріобрѣтаютъ  эту  новую  способность  послѣ  Ѵіо  или  ѴіО  секунды 
своего  пребывапія  въ  нервныхъ  центрахъ?  Нѣтъ,  это  противо¬ 
рѣчивъ  всѣмъ  естественнымъ  законамъ. Природа  физическихъ 
силъ  постоянна  и  тождественна.  Молекулярное  движеніе  и 
электричество,  не  имѣющія  способности  ощущать  и  созна¬ 
вать  себя  въ  первый  моментъ  своего  появленія  въ  нервныхъ 
центрахъ,  не  могутъ  пріобрѣсти  эту  способность  и  въ  де- 
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сятый  моментъ.  Поэтому  если  меЖду  физическими  процес¬ 
сами  въ  нервныхъ  центрахъ  и  ощущеніемъ  проходитъ  из¬ 
вѣстное  время,  то  мы  долЖны  заключить  что  эти  процессы 
ощущенія,  сознанія  и  т.  д.  никакъ  не  тождественны  съ  фи¬ 
зическими  процессами  молекулярнаго  движенія  и  электриче¬ 
ства;  напротивъ,  мы  долЖны  заключить  что  они  для  своего 
объясненія  требуютъ  принятія  новаго  самостоятельнаго  субъ¬ 
екта,  отличнаго  отъ  всѣхъ  извѣстныхъ  физическихъ  процес¬ 
совъ. 

3.  Еще  труднѣе  объяснить,  на  физіологическихъ  основані¬ 
яхъ,  то  дѣйствіе  мышленія  которымъ  образуются  изъ  ма¬ 
теріала  чувственныхъ  ощущеній  представленія  и  понятія . 

Представленіе  есть,  какъ  остроумно  замѣтилъ  физіологъ 
Майеръ,  истолкованіе  ощущеній  соотвѣтственно  отношені¬ 
ямъ  времени  и  пространства.  Существуетъ  эмпирико-психо- 
логическій  фактъ  что  мы  не  ограничиваемся  ощущеніемъ  и 
не  сознаемъ  его  тамъ  гдѣ  оно  происходитъ,  то-есть  въ  нерв¬ 
ныхъ  центрахъ ,  но  на  основаніи  ощущеній  производимъ 
извѣстное  представленіе  внѣшней  причины  нашихъ  ощуще¬ 
ній  и  представляемъ  себѣ  эти  причины  въ  формѣ  внѣшнихъ 
предметовъ,  въ  отношеніяхъ  времени  и  пространства.  Этотъ 
фактъ  снова  превышаетъ  всѣ  извѣстные  намъ  физіологиче¬ 
скіе  процессы. 

Еслибы  мы  и  допустили  что  физіологическій  процессъ  пе¬ 
реходитъ  самъ  по  себѣ  въ  ощущеніе,  безъ  содѣйствія  само¬ 
стоятельнаго  психическаго  существа,  то  все-таки  осталась 
бы  безъ  объясненія  возможность  отличія  причины  ощуще¬ 
нія  отъ  него  самаго  и  представленія  этой  причины  въ  фор¬ 
мѣ  внѣшняго  предмета,  существующаго  независимо  отъ  ощу¬ 
щенія.  Откуда  происходитъ  эта  совершенно  новая  способ¬ 
ность?  На  основаніи  вышеприведеннаго  предположенія  мате¬ 
ріализма  что  физіологическій  процессъ  само  по  себѣ  стано- 
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вится  ощущеніемъ,  мы  кое-какъ  еще  модемъ  представить 
себѣ  что  въ  извѣстныхъ  нервныхъ  центрахъ  является  ощу¬ 
щеніе;  но  какимъ  образомъ  ощущеніе  не  ограничивается  са¬ 
мимъ  собою,  не  остается  единственнымъ  психическимъ  яв¬ 
леніемъ,  а  прогивупоставляется  раздраженію  изъ  котораго 
произошло  и  ясно  отличается  отъ  него?  Далѣе,  какимъ  обра¬ 
зомъ  мы  не  ощущаемъ  раздраженія  тамъ  гдѣ  оно  физіоло¬ 
гически  вызываетъ  ощущеніе,  то-есть  въ  нервныхъ  центрахъ, 
а  переносимъ  эти  ощущенія  наруЖу,  представляя  себѣ  раз¬ 
ные  внѣшніе  предметы  какъ  причины  нашихъ  ощущеній? 
Все  это  остается  непонятнымъ  и  необъяснимымъ  при  всемъ 
вниманіи  къ  вышеприведенному  предположенію. 

Какая,  спрашиваемъ,  моЖетъ  быть  физіологическая  при¬ 
чина  того  что  мы  въ  силахъ  отличить  само  ощущеніе  отъ 
его  причины  и  представлять  себѣ  эту  послѣднюю  въ  формѣ 
внѣшняго  предмета? 

Вотъ  какъ  учитъ  относительно  этого  физіологія.  „Ни  одно 
чувственное  ощущеніе,"  говоритъ  физіологъ  Функе,  *  „не 
даетъ  возможности  узнавать  непосредственно  внѣшность  и 
объективность.  Понятіе  о  внѣшности  причины,  производящей 
ощущеніе,  никогда  не  моЖетъ  быть  содержаніемъ  самого 
ощущенія.  Мы  не  ощущаемъ  волнъ  свѣта  и  звука,  но  ощу¬ 
щаемъ  только  раздраЖеніе  нервовъ,  вызванное  этими  вол¬ 
нами  и  совершенно  отъ  нихъ  отличное.  Еслибы  поэтому  ду¬ 
ша,  продолжаетъ  Функе,  ограничивалась  исключительно  та¬ 
кими  ощущеніями,  то  никогда  не  могла  бы  она  дойти  до  по¬ 
нятія  о  внѣшности  свѣта  и  звука  (свѣтъ  и  звукъ  существо¬ 
вали  бы  для  насъ  лишь  въ  самихъ  нервныхъ  центрахъ,  но 
не  внѣ  насъ).  Подобнымъ  образомъ  и  ощущеніе,  вызванное 
прикосновеніемъ  къ  какому-нибудь  тѣлу,  нисколько  не  дока¬ 
зываетъ  намъ  того  что  причиной  этого  ощущенія  слуЖитъ 


*  Гипке,  ЬекгЪисН  (іег  ркувіоіодіе^  1860,  ч.  I,  стр.  4. 

5* 


—  68  — 


самостоятельный  внѣшній  предметъ  и  т.  д.  Только  вслѣдствіе 
какихъ-то  новыхъ  процессовъ  душа  убѣждается  въ  томъ  что 
причина  этихъ  ощущеній  внѣшняя." 

Какіе  Же  эти  новые  процессы,  вслѣдствіе  которыхъ  наше 
сознаніе  убѣждается  во  внѣшности  причинъ  своихъ  ощу¬ 
щеній  ,  и  доходитъ  въ  этомъ  отношеніи  даЖе  до  того 
что  впадаетъ  часто  въ  другую  крайность,  относя  ко  внѣш¬ 
нимъ  причинамъ  даЖе  субъективныя  ощущенія,  не  имѣющія 
соотвѣтственныхъ  причинъ  внѣшнихъ,  какъ  этому  слуЖатъ 
доказательствомъ  видѣнія,  галлюцинаціи  и  т.  д.? 

ПреЖде  всего  мы  видимъ  что  здѣсь  прекращается  непре¬ 
рывное  развитіе  процесса  ощущенія.  Ощущеніе  само  по  се¬ 
бѣ  никогда  не  моЖетъ  приписать  внѣшнимъ  причинамъ  свое 
собственное  содержаніе,  и  не  моЖетъ  никогда  само  по  себѣ 
произвести  представленіе  о  внѣшнихъ  предметахъ.  Дѣйстви¬ 
тельное  физіологическое  сѣдалище  ощущенія  находится  въ 
нервныхъ  центрахъ,  а  эти  послѣдніе,  по  извѣстнымъ  физіо¬ 
логическимъ  процессамъ,  ощущаютъ  только  собственныя  пе¬ 
ремѣны  какъ  ближайшую  причину  ощущенія,  но  не  ощуща¬ 
ютъ  внѣшняго  предмета,  который  никакъ  не  есть  непосред¬ 
ственная  и  подлинная  причина  ощущеній. 

КаЖдый  видитъ  что  въ  этомъ  процессѣ  происхожденія 
представленій  внѣшнихъ  предметовъ  скрывается  новый  дѣя¬ 
тель,  который  уЖе  не  просто  продолжаетъ  преЖній  процессъ, 
во  данный  матеріалъ  самостоятельно  преобразовываетъ  со¬ 
гласно  своимъ  собственнымъ  основаніямъ.  Только  при  помощи 
постояннаго  внимательнаго  опыта,  при  помощи  сравненія 
разныхъ  ощущеній  меЖду  собою  и  многосложныхъ  умозаклю¬ 
ченій,  мы  образуемъ  представленія  внѣшнихъ  предметовъ. 
Но  всѣ  эти  новыя  дѣйствія  опыта,  сравненія ,  умозаклю¬ 
ченій  и  т.  д.  никакъ  не  могутъ  быть  объяснены  на  осно¬ 
ваніи  прямыхъ  физіологическихъ  процессовъ  ощущенія. 
Развѣ  моЖно  предполагать  что  двнЖеніе  молекулярное  или 
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электричество  владѣютъ  способностью  дѣлать  опыты  надъ 
самими  собою,  сравнивать  свои  отдѣльные  моменты  и  т.  п.? 

Объ  участіи  самостоятельнаго  психическаго  начала  въ 
производствѣ  представленій  изъ  чувственныхъ  ощущеній 
моЖно  лучше  всего  убѣдиться  при  анализѣ  представленій 
чувства  зргьпіл . 

Въ  физіологическомъ  отношеніи  зрѣніе  есть  не  что  иное 
какъ  ощущеніе  различныхъ  раздраженій  вызванныхъ  въ  сѣт¬ 
чатой  оболочкѣ  падающими  лучами  свѣта  и  переданныхъ 
мозгу.  Физіологически  свѣтъ  есть  совершенно  субъективное, 
внутреннее  ощущеніе,  происходящее  въ  извѣстныхъ  цен¬ 
трахъ  органа  зрѣнія.  Поэтому  физіологически  мы  долЖны 
ощущать  явленія  свѣта  въ  мозгу,  въ  формѣ  субъективныхъ 
перемѣнъ  нашего  собственнаго  состоянія,  то-есть  состоянія 
нашей  нервной  системы.  МеЖду  тѣмъ,  вмѣсто  этой  субъек¬ 
тивности  и  внутренности  физіологическихъ  процессовъ  зрѣ¬ 
нія,  они  получаютъ  для  насъ  значеніе  объективное,  внѣшнее. 
Мы  видимъ  предметы  не  въ  мозгу,  не  въ  глазу,  но  внѣ  насъ; 
мы  не  ощущаемъ  изображеній  предметовъ  въ  формѣ  субъ¬ 
ективныхъ  явленій  происходящихъ  внутри  насъ,  но  онѣ  яв¬ 
ляются  намъ  изображеніями  объективныхъ,  отъ  насъ  неза¬ 
висимыхъ  внѣшнихъ  предметовъ. 

Этотъ  объективный  результатъ  зрѣнія,  въ  отличіе  отъ  его 
субъективныхъ  физіологическихъ  основаній,  указываетъ  ясно 
на  дѣйствіе  совершенно  новаго  рода,  превосходящее  физіо¬ 
логическій  процессъ. 

Въ  первые  моменты  зрѣнія  свѣтъ  дѣйствительно  ощу¬ 
щается  физіологически,  то-есть  только  внутри  зрительныхъ 
нервовъ,  безъ  всякаго  представленія  о  внѣшности  причины 
свѣта.  Это  очень  наглядно  моЖетъ  быть  наблюдаемо  на  слѣ¬ 
пыхъ  отъ  роду,  счастливо  оперированныхъ  въ  зрѣломъ  воз- 
растѣі  Въ  первые  моменты  послѣ  операціи  они  ощущаютъ 
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свѣтъ  въ  самихъ  себѣ  какъ  внутреннее  пріятное  или  непрі¬ 
ятное  состояніе,  и  только  послѣ  извѣстнаго  времени  видятъ 
разныя  изображенія  внѣшнихъ  предметовъ.  Но  въ  началѣ  и 
эти  изображенія  не  доставляютъ  больнымъ  яснаго  представ¬ 
ленія  внѣшнихъ  предметовъ,  а  являются  только  процессомъ 
въ  самомъ  глазѣ.  Только  постепенно,  на  основаніи  ежеднев¬ 
наго  опыта,  оперированные  слѣпые  привыкаютъ  къ  нашему 
обыкновенному  зрѣнію,  видя  предметы  внѣ  себя  и  опредѣ¬ 
ляя  ихъ  положеніе  и  разстояніе  въ  пространствѣ.  Въ  этомъ 
примѣрѣ  намъ  ясно  представляется  постепенное  развитіе 
таинственнаго  процесса  зрѣнія,  съ  которымъ  мы  свыкаемся 
безсознательно. * 

Откуда,  спрашиваемъ,  происходитъ  это  постепенное  пре¬ 
образованіе  внутреннихъ,  чисто  субъективныхъ  ощущеній, 
въ  объективное  воззрѣніе  на  внѣшній  міръ?  Есть  ли  какая- 
нибудь  физіологическая  причина  которая  объясняла  бы  этотъ 
переходъ?  Развѣ  физическія  и  физіологическія  основанія 
процессовъ  зрѣнія  настолько  измѣняются  отъ  теченія  вре¬ 
мени?  Какимъ  образомъ  то  что  въ  первые  моменты,  на  осно¬ 
ваніи  законовъ  физическихъ  и  физіологическихъ,  является 
намъ  какъ  процессъ  внутренній,  въ  слѣдующіе  моменты  при¬ 
нимаетъ  для  насъ  Же  характеръ  внѣшняго  предмета  и  внѣш- 

Мы  »е  моЖеыъ  здѣсь  подробно  описать  всѣхъ  этихъ  любопыт¬ 
ныхъ  явленій  постепеннаго  развитія  зрѣнія,  и  ссылаемся  на  слѣду¬ 
ющія  изслѣдованія:  Ригкуьіе,  8Ыпе  іт  АИдететеп  въ  \Ѵта^пег8 
НапсІгсбгіегЬис/ь  сіег  Ркузіоіодге ,  и.  III,  отдѣл.  1,  стр.  352  и  слѣд. 
Кие*е,  ЬекгЪиск  Лгг  Оркікаітоіодіе ,  1853,  ч.  I,  стр.  257  и  слѣд.,  и 
того  Же  автора  ЛеЬег  (ііе  Ехізіепг  Лег  8ееІе ,  1863,  стр.  63  и  77,  и 
особенно  ваЖный  для  психологическаго  изученія  труда  Дельбефа 
(ИеІЪеиГ;:  Еззаі  Л’ипе  ікёогіе  р8уско-рку8І^ие  Ле  Іа  тапіёге  ЛопЬ 
V оеіі  арргёсіе  Іез  Лізіапсез ,  Іез  апдіез  еі  Іез  дгапЛеигз.  ВиІІеЫпз 
Ле  V  АсаЛётіе  Ле  Вгихеііез ,  ч.  XIX.  Изъ  русскихъ  сочиненій  сюда 
относится  ясный  и  основательный  психологическій  анализъ  дѣйствія 
чувствъ,  въ  особенности  зрѣнія,  въ  Курсѣ  общей  педагогики ,  ГГ. 
Юркевича,  1869,  стр.  337  и  слѣд. 
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ней  причины?  Нѣтъ,  физика  и  физіологія  сами  по  себѣ  не 
имѣютъ  никакихъ  средствъ  для  изъясненія  этого  перехода 
въ  развитіи  чувства  зрѣнія.  Лучи  свѣта  падающіе  на  сѣт¬ 
чатку  слѣдуютъ  въ  первый  моментъ  тѣмъ  Же  самымъ  зако¬ 
намъ  какимъ  и  въ  послѣдній.  Остаются  неизмѣнными  и  ор¬ 
ганическая  конструкція  глаза,  и  физіологическій  процессъ 
раздраЖенія  нервовъ,  равно  какъ  и  процессъ  ихъ  молеку¬ 
лярнаго  движенія.  Однако  вышеприведенный  переходъ  со¬ 
вершается.  Слѣдовательно  онъ  совершается  силою  новыхъ 
причинъ,  превосходящихъ  знакомые  намъ  физическіе  и  фи¬ 
зіологическіе  процессы.  И  дѣйствительно,  только  тѣмъ  что 
въ  насъ  присутствуетъ  какое-то  дѣйствующее  существо, 
которое  мыслитъ  ,  останавливается  надъ  принятыми  ощуще¬ 
ніями,  сравниваетъ  ихъ  меЖду  собою  и  на  основаніи  тако¬ 
го  сравненія  дѣлаетъ  выводы,  —  только  этимъ  моЖемъ  мы 
объяснить  тотъ  фактъ  что  мы  отличаемъ  ощущеніе  свѣта 
отъ.его  причины  и  доходимъ  до  объективнаго  воззрѣнія  на 
внѣшній  міръ.  Безъ  допущенія  такого  самостоятельно  дѣй¬ 
ствующаго  существа  мы  изъ  физіологическаго  матеріала 
ощущеній  никогда  не  могли  бы  позвать  предметовъ  въ  ихъ 
различныхъ  отношеніяхъ,  въ  ихъ  послѣдовательности  и  фор¬ 
мѣ,  протяженіи,  положеніи,  двиЖеніи  и  т.  д., — словомъ,  въ  от¬ 
ношеніяхъ  времени  и  пространства. 

Кромѣ  этой  возможности  объективнаго  зрѣнія,  и  всѣ  дру¬ 
гіе  его  моменты  на  каЖдомъ  шагу  доказываютъ  участіе  са¬ 
мостоятельнаго  психическаго  существа.  Изъ  этихъ  момен¬ 
товъ  вотъ  самые  поразительные:  вопервыхъ,  возможность 
соединенія  различныхъ,  отдѣльныхъ  зрительныхъ  ощущеній 
въ  одно  цѣлое;  вовторыхъ,  возможность  пластическаго  зрѣ¬ 
нія,  то-есть  представленія  предметовъ  не  только  въ  измѣре¬ 
ніяхъ  широты  и  высоты,  но  еще  и  въ  измѣреніи  толщины. 

Относительно  перваго  момента,  физіологія  учитъ  что  сѣт¬ 
чатка  есть  какъ  бы  мозаика  сложенная  изъ  множества  от- 
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дѣльныхъ  чувствительныхъ  точекъ.  КаЖдая  изъ  этихъ  точекъ 
имѣетъ  свой  особый  путь  къ  извѣстному  центру,  гдѣ  произ¬ 
водитъ  ощущеніе.  Вслѣдствіе  того  каждый  предметъ  возбуж¬ 
даетъ  въ  зрительныхъ  нервахъ  множество  отдѣльныхъ  ощу¬ 
щеній. 

Но,  спрашивается,  какимъ  образомъ  это  множество  от¬ 
дѣльныхъ  ощущеній  свѣта  соединяется  въ  одно  представле¬ 
ніе,  въ  которомъ  мы  видимъ  какъ  цѣлое,  такъ  и  составля¬ 
ющія  его  части? 

Физіологической  причины  для  этого  нѣтъ.  Съ  физіологи¬ 
ческой  точки  зрѣнія  представляется  намъ  только  слѣдующая 
альтернатива.  Или  отдѣльныя  ощущенія  разныхъ  моментовъ 
одного  и  того  Же  предмета  происходятъ  въ  отдѣльныхъ 
нервахъ  не  соединяющихся  меЖду  собою,  что  въ  дѣйстви¬ 
тельности  и  есть:  въ  такомъ  случаѣ  соединеніе  всѣхъ 
этихъ  отдѣльныхъ  моментовъ  въ  одно  цѣлое  не  имѣетъ  со¬ 
отвѣтственнаго  физіологическаго  основанія.  Или  Же  всѣ  эти 
отдѣльныя  ощущенія,  происходящія  отъ  одного  предмета,  со¬ 
единяются  въ  одномъ  нервномъ  центрѣ:  въ  такомъ  случаѣ 
они  долЖны  тоЖе  слиться  въ  одно  общее  ощущеніе,  въ 
которомъ  нельзя  никоимъ  образомъ  отличить  его  составныхъ 
началъ.  Въ  томъ  и  другомъ  изъ  этихъ  единственно  возмож¬ 
ныхъ  случаевъ,  тотъ  фактъ  что  мы  моЖемъ  образовать  одно 
цѣлое  представленіе  и  отличать  въ  немъ  его  отдѣльныя  ча¬ 
сти,  превосходитъ  физіологическія  основанія  зрѣнія  и  до¬ 
казываетъ  участіе  самостоятельнаго  психическаго  существа. 

То  Же  самое  повторяется  при  пластическомъ  зрѣніи.  Физіо¬ 
логически  на  сѣтчаткѣ  изображаются  предметы  только  въ  фор¬ 
мѣ  плоскости,  то-есть  только  въ  измѣреніяхъ  широты  и  вы¬ 
соты.  Внѣшній  міръ,  физіологически,  долЖенъ  намъ  пред¬ 
ставляться  только  какъ  картина,  безъ  всякой  выпуклости  и 
пластичности.  МеЖду  тѣмъ  мы  привыкли  видѣть  предметы 
въ  пластичной  формѣ,  и  представляемъ  себѣ,  вмѣстѣ  съ  ихъ 
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широтой  и  высотой,  и  толщину  ихъ.  Это  третье  измѣ¬ 
реніе  есть  психическое  добавленіе,  не  имѣющее  соотвѣт¬ 
ственнаго  основанія  въ  физическихъ  и  физіологическихъ 
процессахъ  зрѣнія,  которые  объясняютъ  лишь  плоскія  изоб¬ 
раженія  предметовъ.  Только  на  основаніи  частныхъ  опытовъ 
и  сравненій  разныхъ  ощущеній  меЖду  собою ,  то-есть  на 
основаніи  новыхъ,  отъ  физіологическихъ  процессовъ  совер~ 
шенно  отличныхъ  дѣйствій,  мы  постепенно  привыкаемъ  къ 
пластическому  зрѣнію  и  къ  оцѣнкѣ  толщины  предметовъ. 

Подобныя  доказательства  присутствія  самостоятельнаго 
психическаго  начала  въ  человѣкѣ  повторяются  и  въ  дру¬ 
гихъ  явленіяхъ  зрѣнія  (напримѣръ  въ  единичномъ  зрѣніи  при 
двухъ  глазахъ;  въ  прямомъ  зрѣніи  при  обратномъ  отраженіи 
предметовъ  на  сѣтчаткѣ,  и  т.  п.),  и  вообще  въ  дѣйствіи 
всѣхъ  остальныхъ  чувствъ.  Такъ  что  несомнѣнно  вѣрны 
слова  знаменитаго  физіолога  Пуркинье,  сказанныя  имъ,  на 
основаніи  глубокихъ  изслѣдованій ,  въ  вышеприведенной 
статьѣ  о  дѣйствіи  чувствъ,  что  „безъ  принятія  самостоятель¬ 
ныхъ  психическихъ  способностей  нельзя  ни  на  одинъ  шагъ 
подвинуться  въ  анализѣ  чувственныхъ  представленій*. 

4.  Сюда  такЖе  относится  фактъ  возможности  отличенія, 
въ  здоровомъ  состояніи  ума,  различныхъ  галлюцинацій  орга¬ 
новъ  чувствъ  отъ  представленій  дѣйствительно  вызванныхъ 
внѣшними  стимулами.  Съ  физіологической  точки  зрѣнія  нѣтъ 
никакого  различія  меЖду  галлюцинаціями  и  ощущеніями  или 
представленіями  причиненными  дѣйствіемъ  внѣшнихъ  при¬ 
чинъ.  Въ  первомъ  и  во  второмъ  случаѣ,  нервная  система 
производитъ  извѣстное,  свойственное  ея  природѣ,  конечное 
дѣйствіе,  то-есть  производитъ  ощущеніе  зрѣнія  или  ощуще¬ 
ніе  звука  въ  нервныхъ  центрахъ,  каковы  бы  ни  были  при¬ 
чины  этихъ  ощущеній.  Для  самого  ощущенія  совершенно 
все  равно,  вызвано  ли  оно  внѣшними  раздраженіями  или 
какими-нибудь  внутренними,  органическими  причинами;  оно 
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обладаетъ  въ  первомъ  и  во  второмъ  случаѣ  одинаковымъ 
значеніемъ  и  одинаковою  физическою  вѣрностью. 

Приведемъ  положенія  спеціалистовъ.  Вирховъ  говоритъ: 
„МеЖду  настоящимъ  объективнымъ  зрѣніемъ,  которое  абсо¬ 
лютно  требуетъ  внѣшняго  глаза,  и  субъективнымъ  зрѣніемъ 
(видѣніе,  галлюцинація,  фантазма),  разница  не  въ  томъ  что 
первое  реально,  а  второе  нѣтъ.  Оба  равно  реальны,  и  имѣ¬ 
ютъ  одну  и  ту  Же  самую  дѣйствительную  причину  въ  раз- 
драЖеніи  извѣстныхъ  органовъ  ощущенія.44  *  Грефе  Же  пря¬ 
мо  говоритъ  что  для  нашего  мозга  совершенно  равно  полу¬ 
чаетъ  ли  онъ  раздраЖенія  извнѣ  или  отъ  внутреннихъ  при¬ 
чинъ.  ** 

Вотъ  почему  столь  трудно  бываетъ  убѣдить  сумашедшихъ 
въ  лоЖности  ихъ  галлюцинацій.  Они,  по  свидѣтельству  пси¬ 
хіатровъ,  говорятъ  что  то  что  другіе  называютъ  галлюцина¬ 
ціями,  для  нихъ  имѣетъ  ту  Же  самую  физическую  достовѣр¬ 
ность  какъ  и  то  что  они  слышатъ  отъ  врача,  и  если  они 
вѣрятъ  послѣднему,  то  долЖны  вѣрить  и  тому  что  въ  другое 
время  съ  равною  убѣдительностью  видятъ  и  слышатъ. 

Но  съ  другой  стороны,  несмотря  на  эту  невозможность 
физическаго  отличенія  галлюцинацій  отъ  представленій  дѣй¬ 
ствительныхъ,  здоровый  въ  умственномъ  отношеніи  чело¬ 
вѣкъ  часто  убѣждается  въ  недѣйствительности  своихъ  гал¬ 
люцинацій,  и  при  помощи  вниманія  моЖетъ  контролировать 
и  критиковать  всѣ  психическія  произведенія ,  моЖетъ  убѣ¬ 
ждаться  насколько  эти  произведенія  соотвѣтствуютъ  извѣст¬ 
нымъ  объективнымъ  дѣятелямъ  или  Же  имѣютъ  природу  чисто 
субъективную.  Извѣстно  что  разные  знаменитые  люди,  какъ 
напримѣръ  Картезій,  Мальбраншъ,  Спиноза,  Моисей  Мен¬ 
дельсонъ,  Бетговенъ  и  многіе  другіе  имѣли  различныя  очень 

*  УігсЬо\ѵ,  Оезаттеііе  АЫіагкІІипдеп  гиг  юіззепзска/ІІіскеп  Ме- 
сіісіп,  1862,  стр.  9. 

**  Сггаеіе,  Зекеп  ип<1  Зекогдап ,  1867,  стр.  15. 
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сильныя  галлюцинаціи;  ио  они  однакоЖе  ясно  отличали  эти 
галлюцинаціи  отъ  дѣйствительныхъ  созерцаній  и  не  вѣрили 
въ  ихъ  объективность,  хотя  онѣ  представлялись  имъ  тлкЖе 
сильно  какъ  и  раздраженія  зрительныхъ  нервовъ  вызванныя 
внѣшними  стимулами.  Они  дѣлали  это  отличіе  именно  на 
основаніи  разумной  критики  своихъ  ощущеній  и  разбора  ихъ 
причинъ,  при  помощи  разныхъ  опытовъ  и  умозаключеній. 

Но  такая  критика  различныхъ  психическихъ  продуктовъ 
не  моЖетъ  основываться  на  нервной  системѣ,  потому  чтобъ 
ней-то  именно  мы  и  не  имѣемъ  никакого  критерія  для  от¬ 
личія  галлюцинаціи  отъ  дѣйствительности.  Такая  крити¬ 
ка  моЖетъ  быть  только  слѣдствіемъ  самостоятельнаго  дѣй¬ 
ствія  вниманія,  разсматривающаго  разные  психическіе  про¬ 
дукты  и  дающаго  о  нихъ  сужденіе,  соотвѣтственно  своимъ 
собственнымъ  основаніямъ,  независимымъ  отъ  явленій  нерв¬ 
ной  системы.  Основанія  эти  доводятъ  до  интеллектуальной 
увѣренности,  часто  отвергающей  самую  сильную  чувствен¬ 
ную  очевидность,  какъ  это  напримѣръ  оказывается  при  по¬ 
вѣркѣ  всѣхъ  чувственныхъ  обмановъ.  Въ  томъ  и  другомъ 
случаѣ  ясно  доказывается  самостоятельность  и  превосход¬ 
ство  интеллектуальнаго  начала  въ  человѣкѣ  надъ  всѣми  фи¬ 
зическими  явленіями. 


III. 

Къ  весьма  ваЖнымъ  явленіямъ,  доказывающимъ  самостоя¬ 
тельное  начало  душевной  Жизни,  относится  вліяніе  чувство¬ 
ванія  и  фантазіи  на  организмъ  человѣка. 

На  основаніи  многихъ  неоспоримыхъ  эмпирическихъ  фак¬ 
товъ  моЖно  убѣдиться  что  очень  часто,  вслѣдствіе  чисто¬ 
психическихъ  дѣятелей  чувствованія  и  фантазіи,  являются 
въ  тѣлѣ  различныя  измѣненія,  которыя  нерѣдко  принима- 
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ютъ  характеръ  патологическій.  Вліяніе  на  тѣлесный  орга¬ 
низмъ  различныхъ  душевныхъ  потрясеній,  какъ-то:  радо¬ 
сти  и  печали,  любви  и  ненависти,  покоя  и  испуга,  такЖе 
вліяніе  различныхъ  фантастическихъ  призраковъ,  вліяніе  на¬ 
дежды,  вѣры  и  т.  д.  влечетъ  за  собою  явленія  замѣчае¬ 
мыя  въ  медицинской  практикѣ  каждымъ  мыслящимъ  вра¬ 
чомъ.  „Такъ,  напримѣръ,  отвращеніе,  дѣйствуя  на  Желудокъ, 
обусловливаетъ  тошноту  и  рвоту;  испугъ  имѣетъ  связь  съ 
ниЖнею  частью  пищеварительнаго  канала  и  производитъ 
разслабленіе  Желудка;  оЖиданіе  влечетъ  за  собою  сердцебіеніе, 
уЖасъ  значительно  ослабляетъ  его,  сильный  смѣхъ  и  ве¬ 
селость  производятъ  помимо  воли  испусканіе  мочи;  вообра¬ 
женіе  вкусныхъ  блюдъ  имѣетъ  слѣдствіемъ  усиленное  отдѣ¬ 
леніе  слюны;  гнѣвъ  производитъ  спазматическое  сокращеніе 
мышцъ,  сомнѣніе  Же  и  упадокъ  духа  угнетаетъ  ихъ  и  пара¬ 
лизуетъ,  и  т.  д.“ 

Очень  часто  случается  что  вѣра  въ  какое-нибудь  медицин¬ 
ское  средство  имѣетъ  слѣдствіемъ  дѣйствительное  излѣченіе, 
хотя  данное  средство  не  производило  никакихъ  физическихъ 
измѣненій.  Подобнымъ  образомъ  преЖніе  и  новѣйшіе  антро¬ 
пологи  приводятъ  многочисленные  примѣры  тому  что  лоЖ- 
ное  убѣжденіе  въ  употребленіи  вредныхъ  средствъ,  напри¬ 
мѣръ  яда,  или  другія  фантастическія  вліянія,  влекли  за  со¬ 
бою  въ  дѣйствительности  явленія  подобныя  тѣмъ  какія  вооб- 
раЖали  себѣ  больные.  Извѣстенъ  фактъ,  описанный  антропо¬ 
логомъ  Линдеманомъ  *  и  другими,  что  одинъ  изъ  учениковъ 
знаменитаго  профессора  Борхева  всегда  заболѣвалъ  тою  бо¬ 
лѣзнью  о  которой  бесѣдовалъ  профессоръ  въ  своихъ  лекці¬ 
яхъ.  Подобный  случай  разказываетъ  извѣстный  вѣнскій  врачъ 
Фейхтерслебенъ:**  одно  только  чтеніе  Живаго  описанія  водо¬ 
боязни  (ЬубгорЬоЬіа)  вызвало  въ  читающемъ  дѣйствительные 

*  Ьтбетапп,  Ьеіъге  ѵот  Мепзскеп  о<іег  Апікгороіодіе ,  1845,  стр.  385. 

**  Геи-ѢІегбІеЬеп,  Агпіііске  Зееіепкипсіе ,  1845. 
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симптомы  этой  болѣзни.  Извѣстный  Же  психіатръ,  Лейдес- 
ческихъ  впечатлѣній,  моЖетъ  произвести  дѣйствительныя 
патологическія  явленія,  и  притомъ  до  такой  степени  что,  по 
дорфъ,  *  говоритъ  что  больной  гипохондрикъ,  силою  психи- 
мѣрѣ  напряЖепія  своего  вниманія,  онъ  въ  силахъ  переносить 
эти  патологическія  явленія  въ  разныя  части  организма.  По¬ 
добно  тому  и  г.  Сѣченовъ,  **  не  признающій  самостоятельна¬ 
го  вліянія  души  на  тѣло,  приводитъ  однако  изъ  собственнаго 
наблюденія  замѣчательный  случай,  въ  которомъ  „воображеніе 
производитъ  одинаковый  эффектъ  съ  реальнымъ  чувствен¬ 
нымъ  возбужденіемъ44.  Это  разказываетъ  онъ  объ  одномъ  гос¬ 
подинѣ  который  способенъ  вызывать  у  себя  гусиную  коэ/су 
даЖе  въ  теплой  комнатѣ.  „Для  этого,  по  словамъ  г.  Сѣчено¬ 
ва,  онъ  долЖенъ  только  вообразить  что  ему  холодно.44 

Сюда  относятся  приведенные  спеціалистами  факты  въ  ко¬ 
торыхъ  разныя  лица,  силою  свободнаго  намѣренія,  могутъ 
извнутри  раздраЖать  нервную  систему  и  производить  въ 
себѣ  разныя  галлюцинаціи  и  фантастическія  видѣнія,  за¬ 
висящія  въ  своемъ  существованіи,  развитіи  и  содержаніи 
исключительно  отъ  свободной  психической  энергіи.  *** 

Наконецъ  здѣсь  нуЖно  упомянуть  объ  общеизвѣстномъ 
вліяніи  психическаго  состоянія  на  развитіе  разныхъ  болѣз¬ 
ней.  Во  время  эпидеміи  опасеніе  и  испугъ  становятся  очень 
серіозными  причинами  дѣйствительнаго  заболѣванія;  меЖду 
тѣмъ  какъ  спокойствіе  души,  забывающее  всѣ  опасности, 
есть  одинъ  изъ  важнѣйшихъ  дѣятелей  охраняющихъ  людей 
отъ  эпидеміи.  КаЖдому  хорошо  извѣстно  какъ  часто  чисто 
психическія  причины:  ненависть  и  любовь,  печаль  и  радость 

*  ЬеИевбогГ,  ЬекгЬиск  сіег  рзускгвскеп  КгапккеіЬеп « 1865,  стр.  151. 

**  Сѣченовъ,  Рефлексы  головнаго  мозга0.&Ъ§,  стр.  130. 

***  См.  въ  ѳтомъ  отношеніи:  Вгіегге  йе  Воівтопі,  Рез  Наііисіпаііопе , 
1802,  стр.  451,  565  и  568.  Киеіе,  ХІеЬег  (Не  Ехі&іепг  йег  Зееіе ,  1863., 
стр.  37  и  слѣд. 
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гордость,  тщеславіе,  суета  и  т.  д.  влекутъ  за  собою  сума- 
шествіе,  а  вслѣдствіе  того  и  патологическія  измѣненія  въ 
мозгу.  *  Извѣстно  наконецъ  что  неожиданная  радость  или 
внезапный  испугъ  или  гнѣвъ,  въ  очень  многихъ  случаяхъ, 
были  даЖе  причиною  смерти. 

Эмпирическіе  факты  относящіеся  къ  такому  вліянію  пси¬ 
хическихъ  явленій  на  организмъ  тщательно  собраны  различ¬ 
ными  авторами,  каковы  Домрихъ,  **  Дескюре  ***  и  Эккен- 
бергъ.  •(*  Въ  ихъ  трудахъ  моЖно  найти  большое  число  хо¬ 
рошо  подмѣченныхъ  и  сопоставленныхъ  фактовъ,  подобныхъ 
тѣмъ  которые  приведены  выше. 

Объясненіе  всѣхъ  этихъ  фактовъ  на  основаніи  чисто  фи¬ 
зическомъ  есть  задача  не  только  трудная,  но  и  просто  не¬ 
возможная  для  рѣшенія  съ  матеріалистической  точки  зрѣнія. 
Если  душа  есть  одно  изъ  отправленій  нервной  системы, 
то  требуется  доказать  что  всѣ  вышеприведенныя  явленія 
вызваны  исключительно  вліяніемъ  нервной  системы  на  осталь¬ 
ныя  отправленія  тѣла.  Но  какЖе  доказать  это,  когда  во 
всѣхъ  вышеупомянутыхъ  фактахъ  нервная  система  види¬ 
мо  слуЖитъ  только  органомъ  для  явленій  психическихъ,  яв- 

*  Медицинская  статистика  извѣстнѣйшихъ  психіатровъ  доказы¬ 
ваетъ  ясно  преобладаніе  психическихъ  причинъ  умалишенія  надъ 
соматическими.  О-иізІаіп,  Ьедопз  виг  (ев  ркепораікез ,  1852,  ч.  II, 
стр.  41,  числитъ  на  сто  случаевъ  сумашествія  66  происходящихъ 
отъ  психическихъ  причинъ.  Магсё,  Тгагіё  дез  таіадіев  теп(аІев,1862 , 
стр.  120,  принимаетъ  такихъ  случаевъ  70  на  100  у  Женщинъ,  и  55  у 
мущинъ.  Это  преобладаніе  психическихъ  причинъ  подтверждаетъ  и 
Ьеігіе8(іогГ,  ЬекгЪиск  сіег  рвускізскеи  Кгапккеііеп ,  1865,  стр.  145. 

**  ОотгісЬ,  Г)іе  рзускізскеп  Яизісіпде,  ікге  огдапізске  ѴегшШеІипд 
ипЛ  ікге  \Ѵіг  ипд  іп  Еггеидипд  кбгрегіісксг  Кгапккеііеп,  1849. 

Оезоигеі,  Ьа  тёдесіпе  сіез  раззіопз  ои  Іез  раззіопз  сопзгдё- 
гёез  (іапз  Іеигз  гарроНз  аѵес  Іез  таіадіез ,  Іез  Іогз  гі  Іа  геіідіоп. 

3  изд.  1860.  ф 

І  ЕскепЪег^,  Віс  Кга/Ыдипд  сіез  Кбгрегз  сіигск  сіеп  Оеізі,  шіі 
етрігізск  рзускоіодізскеп  Огйпсіеп ,  зогсіе  тіі  кізіогізскеп  ипд  іп - 
зопдегкеіі  зіаіізіізскеп  Каекюеізеп  Ьеіеді.  1864. 
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ляется  только  какъ  посредствующая  причина,  которая  дѣй¬ 
ствуетъ  вслѣдствіе  первоначальныхъ  психическихъ  причинъ? 

По  мнѣнію  матеріалистовъ,  на  нервную  систему  могутъ 
дѣйствовать  исключительно  только  физическіе  дѣятели.  Ка¬ 
кой  Же,  спрашиваемъ,  дѣйствуетъ  физическій  дѣятель,  ког¬ 
да  часто  одно  только  слово,  напримѣръ  сообщеніе  какого- 
нибудь  факта,  чтеніе  письма,  или  даЖе  свободное  намѣре¬ 
ніе  и  т.  п.  могутъ  вызвать  сильное  раздраЖеніе  нервной 
системы,  которое  влечетъ  за  собою  измѣненія  физическія 
или  даЖе  патологическія?  Развѣ  движеніе  воздуха,  ударя¬ 
ясь  о  слуховые  нервы,  или  изображеніе  письменныхъ  зна¬ 
ковъ  на  сѣтчатой  оболочкѣ  и  тѵ  п.  могутъ  быть  причиной 
достаточною  для  объясненія  вышеприведенныхъ  явленій?  А 
если  это  и  такъ,  то  какЖе  объяснить  различіе  послѣдствій 
вызванныхъ  однимъ  и  тѣмъ  Же  физическимъ  дѣятелемъ,  и 
зависящихъ  отъ  разнаго  психическаго  содержанія  этого  фи¬ 
зическаго  дѣятеля,  напр.  отъ  смысла  звуковъ,  письма  и  т.  п.? 
МеЖду  выраженіями  сообщающими  пріятное  извѣстіе  и 
словами  передающими  печальный  смыслъ  нѣтъ  никакого 
физическаго  различія.  Тѣ  и  другія,  по  своей  физической 
природѣ  и  сущности,  представляютъ  одни  и  тѣ  Же  явленія. 
Откуда  Же  происходятъ  совершенно  различныя  послѣдствія 
въ  нервной  системѣ?  Развѣ  сама  нервная  система  моЖетъ 
останавливаться  надъ  содержаніемъ  принятыхъ  словъ  и 
вызывать  въ  себѣ  различныя  явленія  по  смыслу  этого  со¬ 
держанія?  На  чемъ  моЖетъ  она  основывать  такое  различіе 
содержанія  звуковъ,  письма  и  т.  п.,  когда  физически  не  пред¬ 
ставляется  никакого  различія  меЖду  ними  при  самомъ  про¬ 
тивоположномъ  содержаніи  ихъ?  Отчего  одно  слово  вызы¬ 
ваетъ  въ  нервной  системѣ  смѣхъ,  а  другое  плачъ?  Развѣ  фи¬ 
зіологическій  путь  этихъ  словъ  различенъ,  развѣ  нервный 
процессъ  пріятнаго  слова  иной  чѣмъ  непріятнаго?  или  развѣ 
мы  имѣемъ  разные  нервы  дли  воспринягія  словъ  пріятнаго  и 
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непріятнаго  значенія,  какъ  напримѣръ  имѣемъ  разные  нервы 
для  принятія  разныхъ  цвѣтовъ?  Нѣтъ,  этого  допустить  не¬ 
льзя;  потому  остается  заключить  что  нѣтъ  никакой  физиче¬ 
ской  и  физіологической  причины  для  объясненія  вышеприве¬ 
деннаго  различія  въ  дѣйствіи  разныхъ  психическихъ  мо¬ 
ментовъ  на  нервную  систему. 

Здѣсь  мы  имѣемъ  предъ  собой  явленіе  которое  самымъ 
осязательнымъ  образомъ  даетъ  возможность  усмотрѣть  разли¬ 
чіе  меЖду  чисто  физическими  и  психическими  явленіями. 
Однѣ  и  тѣЖе  физическія  причины,  въ  одной  и  той  Же  нерв¬ 
ной  системѣ,  на  основаніи  одного  и  того  Же  нервнаго  про¬ 
цесса  молекулярнаго  движенія,  и  даЖе  въ  одно  и  то  Же  вре¬ 
мя,  влекутъ  за  собою  совершенно  различныя  послѣдствія,  со¬ 
отвѣтственно  разному  психическому  содержанію  заключаю¬ 
щемуся  въ  физическихъ  стимулахъ. 

Говоря  о  вліяніи  чувствованій  и  фантазіи  на  тѣло,  нель¬ 
зя  не  упомянуть  о  такъ-вазываемыхъ  явленіяхъ  стигма¬ 
тизаціи,  то-есть  о  различныхъ  наружныхъ  физическихъ 
страданіяхъ  причиняемыхъ  исключительно  вліяніемъ  фанта¬ 
зіи  въ  субъектахъ  преданныхъ  религіозному  экстазу.  Прав¬ 
да,  эти  факты  нельзя  признать  несомнѣнными  до  такой  сте¬ 
пени  чтобы  на  нихъ  моЖно  было  основывать  отдѣльныя  до¬ 
казательства  самостоятельнаго  существованія  души;  но  они 
заслуживаютъ  вниманія  какъ  матеріалъ  весьма  ваЖный  для 
критическаго  анализа. 

Главнѣйшіе  факты,  о  которыхъ  мы  здѣсь  говоримъ,  со¬ 
бралъ  профессоръ  Гёрресъ  *  въ  своемъ  обширномъ  сочине¬ 
ніи  о  мистицизмѣ.  Кто  не  захочетъ  вѣрить  показаніямъ  это¬ 
го  автора,  дѣйствительно  по  оольшей  части  преувеличен¬ 
нымъ,  тотъ  моЖетъ  ооратить  вниманіе  на  критическое  опи¬ 
саніе  этихъ  фактовъ  у  очевидцевъ-врачей. 

*  (тбггез,  СкгізШске  Музіік ,  1836,  ч.  И.,  Оезскіскіе  <1ег  ЗСідтаіг- 
зігіеп  См.  тоЖе  Г  Н.  РіеЬіе,  Апікгороіодіе ,  1856,  стр.  479  и  слѣд. 
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Врачъ  и  профессоръ  въ  Мюнстерѣ  Дрюфелъ  описалъ  *,  въ 
1814  году,  извѣстное  въ  новѣйшее  время  явленіе  стигмати¬ 
заціи  Екатерины  Эммерихъ.  Послѣ  долгихъ  и  тщательныхъ 
наблюденій,  несмотря  на  всю  свою  критику  и  даЖе  скепти¬ 
цизмъ,  вышепоименованный  врачъ  доходитъ  наконецъ  до 
заключенія  что  въ  данномъ  случаѣ  нельзя  сомнѣваться  въ 
подлинности  фактовъ ,  то-есть  въ  явленіи  наружныхъ  стра¬ 
даній  тѣлесныхъ  вызванныхъ  чисто  психическими  дѣятеля¬ 
ми.  Подобные  факты  замѣчены  врачами  на  Маріи  де-Мёрль, 
Доминикѣ  Лаззари  и  другихъ.  **  Множество  явленій  того  Же 
рода  изслѣдовалъ  и  подвергъ  критикѣ  извѣстный  психіатръ 
Гейнротъ  въ  своей  исторіи  мистицизма;  ***  а  профессоръ 
медицины  Эннемозеръ  въ  Боннѣ  обогатилъ  эти  наблюденія 
многими  новыми  фактами  въ  своемъ  сочиненіи  о  магнетиз- 
мѣ.  ****  МеЖду  новѣйшими  авторами  по  этому  предмету  за¬ 
служиваютъ  особеннаго  вниманія  Пейсъ,  *****  Фигье  *г  и  Пер- 
ти,  *}ф  которые  вышеприведенныя  явленія  объясняютъ  на 
критическихъ  основаніяхъ. 

Хотя,  какъ  мы  упомянули  выше,  всѣ  этого  рода  мисти¬ 
ческія  явленія,  какъ  и  явленія  лунатизма ,  сомнамбулизма 
и,  моЖетъ-быть,  спиритизма ,  только  съ  большою  осмотри- 

*  ОгйіТеІ,  въ  ЗаІгЬигдег  тесіісіпізске  Яеііипд,  1814,  ч.  I.,  стр.  145 
до  158,  и  ч.  И,  стр.  17  до  96. 

**  См.  Ъёоп  Вогё,  Ьез  Зіідтаіізёез  (іи  Тугоі  ои  Ѵехзіаігсрие 
сіе  КаШегп  еі  Іа  Раііепіе  <іе  Саргіапа.  Кеіаііопз  Ігасіиііез  сіе 
І'гіаііеп ,  <іе  V аііетагкі  еі  <іе  І'апдіаіз ,  1843,  и  Вгіегге  бе  Воівтопі: 
Без  Лаііисгпаііопз ,  3  изд.,  1862,  стр.  314  до  321. 

***  НеіпгоіЬ,  Оезскгскіе  игкі  Кгііік  сіез  Му&іісізтиз ,  1830. 

****  Еппетовег,  Лег  Мадпеіізтиз  іт  Ѵегкаііпізз  гиг  АТа Сиг  ипУ 
Кеіідгоп ,  2-е  изд,  1853. 

*****  Реівбе,  Ла  тёсіесіпе  еі  Іез  тёйесіпяЛЪЫ.  Ч.  I.  СЬар.  Ь.Сгііг- 
уие  (іез  / агіз  (Шв  гтроззІЬіез ,  ехІгаоЫіпаігез,  зигпаіигеіз. 

Гі^иіег,  Нізіоіге  (іи  тегѵеіііеих  йапз  Іез  іетрз  тойетез,  1860. 

Регіу,  Лге  тузіізскеп  Егзскеіпипдеп  (іег  тепзскііскеп  Лаіиг* 

1861. 
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телыіостыо  моЖно  принимать  къ  свѣдѣнію  въ  нашемъ  вопро¬ 
сѣ,  но  все-таки  они  представляютъ  богатый  матеріалъ,  кото¬ 
рый  при  дальнѣйшихъ  тщательныхъ  критическихъ  изслѣдо¬ 
ваніяхъ,  конечно,  доставитъ  не  одно  доказательство  само¬ 
стоятельнаго  начала  психическихъ  явленій  и  ихъ  дѣятельна¬ 
го  вліянія  на  тѣло. 


IV. 

Одно  изъ  главнѣйшихъ  эмпирико-психологическихъ  осно¬ 
ваній  для  изслѣдованія  вопроса  о  существованіи  души  есть 
явленіе  самостоятельной  и  свободной  вола  человѣка. 

Явленіе  это  въ  психическомъ  отношеніи  заключаетъ  въ 
себѣ  слѣдующіе  моменты: 

Идеальную  законность  въ  отличіе  отъ  слѣпой  законности 
физическаго  бытія. 

Самостоятельную  иниціативу  и  способность  избирать  цѣ¬ 
ли  для  своихъ  дѣйствій,  и  наконецъ 

Энергію,  противящуюся  часто  самымъ  сильнымъ  физиче¬ 
скимъ  требованіямъ. 

1.  Идеальная  законность  воли  является  въ  извѣстныхъ  при¬ 
родныхъ  запросахъ  и  требованіяхъ  нравственности.  Она  есть 
фактъ  доказываемый  психологическими  наблюденіями  надъ 
Жизнью  не  только  отдѣльныхъ  людей,  но  и  цѣлаго  рода  че¬ 
ловѣческаго. 

Существованіе  религіи  и  извѣстныхъ  понятій  о  нравствен¬ 
ности  у  всѣхъ  безъ  исключенія  народовъ  доказываетъ  что 
установленіе  какихъ-либо  идеальныхъ  принциповъ  для  прак¬ 
тической  дѣятельности  въ  Жизни  есть  природная  психическая 
потребность  человѣка.  Мыслящій  человѣкъ  не  дѣйствуетъ 
наобумъ,  лишь  бы  дѣйствовать,  безъ  разсуЖденій,  чисто 
инстинктивно,  а  старается  уяснить  себѣ  законы  своего  дѣй¬ 
ствія,  и  усвоив аетъ  себѣ  понятія  о  дѣйствіи  приличномъ  и 
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законномъ  въ  формѣ  идеальной  нормы,  которой  долженъ  онъ 
быть  вѣренъ,  если  хочетъ  осуществить  свое  истинное  при¬ 
званіе,  свою  задачу  въ  Жизни. 

„КаЖдый  человѣкъ,  говоритъ  извѣстный  въ  литературѣ 
профессоръ  медицины  Будге,  *  создаетъ  въ  душѣ  своей  из¬ 
вѣстный  идеалъ,  которымъ  руководствуется  въ  Жизни;  каЖ- 
дый  представляетъ  себѣ  чего  онъ  моЖетъ  и  чего  онъ  долЖенъ 
достигнуть  въ  своемъ  ближайшемъ  и  отдаленнѣйшемъ  буду¬ 
щемъ;  провѣряетъ  силы  своего  тѣла,  соразмѣряя  ихъ  съ  дѣй¬ 
ствіями  ведущими  къ  задуманной  цѣли;  взвѣшиваетъ  свои  ду¬ 
ховныя  способности  и,  сообразуясь  съ  ними,  обозначаетъ 
для  себя  то  общественное  положеніе  какое  хотѣлъ  бы  за¬ 
нимать;  сличаетъ  свои  требованія  съ  требованіями  другихъ, 
и  дѣлаетъ  выводъ  на  сколько  именно  онъ  въ  правѣ  требо¬ 
вать  любви,  друЖбы,  уваженія  и  почести;  создаетъ  свое<соб- 
ственное  понятіе  о  пріятномъ  и  непріятномъ,  удобномъ  и 
неудобномъ,  о  томъ  что  его  возмущаетъ.  Однимъ  словомъ, 
каЖдый  человѣкъ,  вездѣ  и  на  каЖдомъ  шагу,  собираетъ  все 
богатство  разнородныхъ  произведеній  своей  фантазіи,  и  изъ 
нихъ  вырабатываетъ  свой  идеалъ,  который  прячетъ  во  глу¬ 
бинѣ  сердца,  если  принадлежитъ  къ  числу  мудрыхъ.  Идеалъ 
этотъ,  правда,  измѣняется,  смотря  по  состоянію,  возрасту, 
опытности  и  т.  д.  Иной  онъ  у  работника,  иной  у  купца, 
иной  у  артиста,  иной  у  ученаго,  иной  у  дѣвушки,  иной  у 
юноши,  иной  у  Женщины,  иной  у  дѣловаго  человѣка.  У  од¬ 
ного  онъ  хрупокъ  какъ  стекло,  а  у  другаго  такъ  упругъ 
что  уляЖется  во  всякую  форму.  Но  каЖдый  обладаетъ  сво¬ 
имъ  идеаломъ;  ни  одна  Живая  душа  безъ  него  обойтись  не 
моЖетъ.  Стремленіе  къ  идеалу ,  это  дыханіе  психической 
Жизни  человѣка;  съ  устраненіемъ  этого  стремленія  послѣдо- 


*  Виб^е,  ЛеЬег  сіеп  Бсктегг,  Еіп  рориіагег  Ѵогігад ,  1866,  стр. 
6  и  слѣд. 


6* 


—  84  — 

вала  бы  смерть  души.  Отъ  этого  идеала  зависятъ  всѣ  по¬ 
трясенія  души.  Все  подходящее  къ  этому  идеалу  радуетъ  че¬ 
ловѣка;  а  отдаленіе  отъ  него  возбуждаетъ  самое  мучитель¬ 
ное  изъ  страданій,  —  страданіе  души.и 

Дѣйствительно,  каЖдый  мыслящій  человѣкъ  нуждается  въ 
такомъ  идеалѣ,  въ  такомъ  понятіи  о  задачѣ  и  цѣли  своего 
существованія  и  въ  такой  нормѣ,  къ  которой  могъ  бы  при¬ 
мѣнять  свои  дѣйствія,  на  основаніи  которой  бы  могъ  цѣ¬ 
нить  свой  прогрессъ  и  свое  развитіе.  Общее  господствую¬ 
щее  въ  семьѣ  человѣческой  различіе  меЖду  истиной  и  лоЖью, 
меЖду  добромъ  и  зломъ,  служащее  основаніемъ  всему  усо¬ 
вершенствованію  человѣческаго  рода,  имѣетъ  свое  психи¬ 
ческое  начало  въ  существованіи  извѣстнаго  нравственнаго 
идеала.  Только  вслѣдствіе  того  что  большинство  людей  вы¬ 
рабатываетъ  въ  себѣ  такой  идеалъ  и  доходитъ  до  извѣстна¬ 
го  понятія  о  задачѣ  и  назначеніи  человѣческой  Жизни,  толь¬ 
ко  вслѣдствіе  этого  возникаютъ  меЖду  людьми  нравственные 
обычаи,  религія  и  общественный  порядокъ. 

Эту  общую  идеальную  потребность  человѣка  относитель¬ 
но  его  Жизни  и  дѣйствія  никакъ  нельзя  объяснить  съ  од¬ 
ной  лишь  физической  точки  зрѣнія,  изъ  основъ  чистаго  ма¬ 
теріализма.  Откуда  происходитъ  этотъ  неоспоримый  эмпи¬ 
рическій  фактъ  что  человѣкъ  чувствуетъ  свою  зависимость 
отъ  извѣстныхъ  нравственныхъ  понятій,  отъ  извѣстныхъ 
идеальныхъ  требованій,  которыя  въ  немъ  установились  и 
съ  которыми  онъ  сообразуется  въ  своихъ  дѣйствіяхъ?  Съ 
матеріалистической  точки  зрѣнія,  фактъ  этотъ  представлялся 
бы  намъ  какъ  зависимость  всей  нервной  системы,  то-есть 
Жизни  психической,  отъ  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  явленій  этой 
Жизни,  именно  отъ  этихъ  нравственныхъ  понятій.  Итакъ, 
нравственныя  понятія,  именно  съ  этой  точки  зрѣнія,  буду¬ 
чи,  подобно  всѣмъ  психическимъ  явленіямъ,  только  времен¬ 
ными  произведеніями  нервной  системы,  имѣли  бы  возмоЖ- 
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ноетъ  вліять  на  самое  дѣйствіе  этой  системы,  или,  что  все 
равно,  слѣдствіе  вліяло  бы  назадъ,  на  причину,  отправленіе 
на  органъ. 

Легко  доказать  что  такой  выводъ  противенъ  какъ  здравой 
логикѣ,  такъ  и  самимъ  ‘основаніямъ  на  которыхъ  стоитъ 
матеріализмъ. 

Если  психическія  явленія  будутъ  только  отправленіями 
нервной  системы,  то  само  отправленіе  никогда  не  моЖетъ 
вліять  на  свой  органъ.  Отправленіе  есть  всегда  только  про¬ 
стое  слѣдствіе  дѣйствія  органа,  и  зависитъ  отъ  него  без¬ 
условно.  Каковъ  органъ,  таково  и  отправленіе.  Измѣне¬ 
нія  и  новыя  явленія  отправленій  никогда  не  могутъ  происхо¬ 
дить  отъ  этихъ  Же  отправленій,  но  могутъ  происходить  толь¬ 
ко  отъ  органа.  Лишь  насколько  измѣняется  самъ  органъ, 
настолько  монетъ  измѣниться  и  его  отправленіе.  При  та¬ 
кой  безусловной  зависимости  отъ  органа,  отправленіе  ни¬ 
когда  не  моЖетъ  вліять  назадъ  на  органъ.  На  органъ  мо¬ 
Жетъ  дѣйствовать  только  другое,  самостоятельное  вліяніе,  из¬ 
мѣняющее  его  элементы,  но  никакъ  не  его  собственное  от¬ 
правленіе,  представляющее  только  рефлексъ  его  временнаго 
состоянія. 

Подобно  тому,  и  въ  нашемъ  случаѣ,  невозможно  чтобы  вре¬ 
менныя  явленія  и  отправленія  нервной  системы,  ея  произве¬ 
денія,  называемыя  нравственными  понятіями,  могли  оказы¬ 
вать  возвратно  дѣйствіе  на  всю  нервную  систему.  Однако 
факта  измѣнить  нельзя;  нельзя  отвергнуть  что  извѣстныя 
понятія  и  нравственныя  требованія  руководятъ  всѣми  дѣй¬ 
ствіями  человѣка,  образомъ  его  мыслей  и  т.  д.  Значитъ 
фактъ  этотъ  требуетъ  иного  объясненія,  то-есть  надо  при¬ 
знать  что  эти  нравственныя  понятія,  вліяющія  на  всю 
тіервную  систему  человѣка,  основываются  на  самодѣятель¬ 
ныхъ  началахъ,  происходятъ  отъ  самостоятельнаго,  отлична- 
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го  отъ  нервной  системы  существа,  происходятъ  отъ  души 
вліяющей  на  тѣло  посредствомъ  своей  самодѣятельности. 

Если  не  допустимъ  такого  самобытнаго  существованія  души, 
то  всѣ  нравственныя  явленія  Жизни  человѣка  останутся 
неооъясненными.  Тогда  оудетъ  невозможно  понять  эту  неоспо- 
римую  двойственность  меЖду  идеальнымъ  запросомъ  и  дѣй¬ 
ствительностью,  меЖду  нравственными  требованіями  и  прак¬ 
тикой,  которая  отъ  нихъ  часто  отступаетъ,  меЖду  добромъ 
и  зломъ;  тогда  нельзя  будетъ  понять  фактъ  отвѣтственно¬ 
сти,  въ  которомъ  проявляется  сознаніе  человѣка  что  онъ  въ 
силахъ  дѣйствовать  какъ  въ  духѣ  своихъ  нравственныхъ 
требованій,  такъ  и  самостоятельнымъ  образомъ  противорѣ- 
чить  имъ. 

На  основаніи  физическихъ  законовъ,  матеріализмъ  не  мо- 
Жетъ  изъяснить  этотъ  эмпирически  -  познаваемый  дуализмъ 
нравственной  Жизни  человѣка.  Если  Же  онъ,  вслѣдствіе  этой 
невозможности,  вмѣсто  объясненія,  отрицаетъ  самый  фактъ 
и  устраняетъ  всякую  нравственную  разницу  меЖду  правдой 
и  лоЖью,  дооромъ  и  зломъ,  то  этимъ  онъ  выказываетъ  толь¬ 
ко  свое  противорѣчіе  какъ  дѣйствительности,  такъ  и  логиче¬ 
скимъ  и  нравственнымъ  требованіямъ  природы  человѣка,  въ 
силу  которыхъ  ни  одинъ  истинно  мыслящій  не  моЖетъ  не 
допустить  осязательной  разницы  меЖду  правдой  и  лоЖью, 
меЖду  добромъ  и  зломъ,  прекраснымъ  и  безобразнымъ,  ибо 
въ  этомъ  различіи  леЖитъ  необходимая  основа  всякаго 
истинно-человѣческаго  прогресса. 

2.  Второе  психическое  явленіе  воли  есть  ея  самостоятель¬ 
ная  иниціатива  и  способность  избирать  цѣль  для  своихъ 
дѣйствіи. 

Нигдѣ  въ  природѣ  не  видимъ  мы  чтобы  физическія  силы 
дѣйствовали  сами  по  себѣ,  по  своему  лишь  Желанію,  чтобы 
сами  были  причиной  своихъ  дѣйствій.  Въ  сферѣ  чисто-фи¬ 
зическаго  міра  господствуетъ  общій  законъ  механики,  по 
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которому  ни  одна  вещь  сама  себя  двигать  не  монетъ.  Всѣ 
физическія  явленія  происходятъ  отъ  извѣстныхъ  предше¬ 
ствующихъ  имъ  причинъ.  Природа  представляетъ  намъ  рядъ 
послѣдовательныхъ  явленій,  изъ  коихъ  ни  одно  не  бы¬ 
ваетъ  безъ  причины,  а  каждое  является  какъ  слѣдствіе  пре¬ 
дыдущихъ  дѣйствій.  Поэтому  отыскиваніе  причинъ  физиче¬ 
скихъ  явленій  міра  безконечно,  и  мы  никогда  не  модемъ 
дойти  здѣсь  до  первѣйшей,  самой  главной  причины,  которая 
бы  объясняла  свое  дѣйствіе  изъ  самой  себя. 

Въ  явленіяхъ  психической  причинности  дѣло  совсѣмъ  дру¬ 
гое.  Тутъ  во  многихъ  случаяхъ  очень  легко  дойти  до  глав¬ 
ной  причины  дѣйствія,  не  допускающей  уЖе  дальше  вопроса: 
почему?  Свободная  воля,  чистая  самостоятельность,  предна¬ 
мѣреніе,  вотъ  причины  которыя  устраняютъ  дальнѣйшіе  во¬ 
просы:  почему  дѣлается  такъ,  а  не  иначе? 

КаЖдый  человѣкъ,  на  основаніи  внутренняго  опыта,  дохо¬ 
дитъ  до  сознанія  что  онъ  самъ  есть  причина  своихъ  дѣй¬ 
ствій,  что  его  дѣйствія  не  происходятъ  отъ  какой-нибудь 
посторонней  силы  заставляющей  его  дѣйствовать  такъ  или 
иначе,  но  что  онъ  самъ  по  себѣ  такъ  дѣйствуетъ,  что  онъ 
самъ  главная  причина,  истинный  субъектъ  своихъ  дѣйствій, 
и  монетъ  измѣнить  эти  дѣйствія  какъ  ему  угодно.  Правда, 
свобода  человѣка  встрѣчаетъ  извѣстное  ограниченіе  во  внѣш¬ 
немъ  мірѣ,  но  это  ограниченіе  относится  только  къ  практи¬ 
ческому  исполненію  цѣлей,  а  не  ко  внутреннему  преднамѣ¬ 
ренію.  Несмотря  на  внѣшнія  ограниченія  дѣйствія,  каЖдый 
мыслящій  человѣкъ  предпосылаетъ  ему  размышленіе,  то-есть 
обсуждаетъ  свои  стремленія  и  требованія,  предвидитъ  по¬ 
слѣдствія  могущія  возникнуть  изъ  дѣйствія,  и  наконецъ  из¬ 
бираетъ  себѣ  цѣль,  которую  стремится  реализовать  при  по¬ 
мощи  .  соотвѣтственныхъ  средствъ  устраняющихъ  по  воз¬ 
можности  всѣ  препятствія.  „Все  чтб  дѣлается  вслѣдствіе  на¬ 
передъ  обдуманнаго  плана,  мѣтко  говоритъ  профессоръ  Лот- 
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це,  *  что  въ  различныхъ  случаяхъ  различно  происходитъ, 
что  въ  силахъ  противорѣчитъ  общему  правилу  и  естествен¬ 
ной  цѣли,  все  это  есть  несомнѣнное  проявленіе  свободнаго 
дѣйствія  души,  стремящейся  къ  достиженію  самодѣятель¬ 
ныхъ,  хотя  не  рѣдко  и  ошибочныхъ  цѣлей.и  Поэтому-то  и 
того  факта  что  человѣкъ  сознаетъ  самодѣятельность  въ  сво¬ 
ихъ  дѣйствіяхъ,  что  самого  себя  считаетъ  онъ  свободною 
причиной  дѣйствія  и  тѣмъ  самымъ  дѣлаетъ  исключительно 
себя  отвѣтственнымъ  за  послѣдствія  своихъ  преЖде  обдуман¬ 
ныхъ  дѣйствій,  этого  психическаго  факта  отвергать  нельзя. 

Теорія  матеріализма  только  тогда  могла  бы,  въ  виду  это¬ 
го  факта,  защищать  и  удерЖивать  свое  мнѣніе  о  физиче¬ 
ской  необходимости  человѣческаго  дѣйствія,  когда  бы  она 
доказала  что  это  сознаніе  самодѣятельности  и  самоотвѣт- 
ственности — психическій  обманъ.  Но  именно  это  доказать  и 
невозможно. 

Еслибы  мы  хотѣли  сослаться  въ  такой  наглядной  истинѣ 
на  возможность  психическаго  обмана,  то  тѣмъ  самымъ  мы 
потеряли  бы  точку  опоры  для  доказательства  истины  вооб¬ 
ще.  Разъ  допустивъ  возможность  такого  обмана,  мы  могли 
бы  допустить  и  то  что  мнѣніе  усматривающее  психическій 
обманъ  въ  вышеприведенномъ  сознаніи  свобододѣйствія,  въ 
свою  очередь,  и  само  есть  обманъ;  а  вслѣдствіе  того,  съ  этой 
точки  зрѣнія,  мы  никогда  не  могли  бы  окончательно  рѣшить 
вопросъ  о  свободной  волѣ;  значитъ  и  матеріализмъ,  на  осно¬ 
ваніи  этой  Же  теоріи  психическаго  обмана,  не  имѣетъ  права 
рѣшить  этого  вопроса  въ  свою  пользу.  Напротивъ  и  въ  та¬ 
комъ  случаѣ  теорія  о  свободной  волѣ,  ссылаясь  на  фактъ 
сознанія  самодѣятельности  и  самоотвѣтственности  человѣка, 
равно  какъ  и  на  всѣ  практическія  слѣдствія  этого  сознанія, 
имѣла  бы  за  собою  гораздо  большую  вѣроятность. 

*  Ьоіге,  въ  статьѣ  Іпзііпсі  въ  \^а^пвг8  НапсІгодгІегЬиск  сіег 
Ркузіоіодіе.  Ч.  II,  стр.  26. 


Но  положимъ  что  вышеприведенная  теорія  матеріализма  за¬ 
служиваетъ  болѣе  серіознаго  вниманія;  во  всякомъ  случаѣ,  мы 
отъ  нея  преЖде  всего  долЖны  требовать  естественнаго  объясне¬ 
нія  этого  психическаго  обмана,  по  которому  всѣ  люди,даЖе  ма¬ 
теріалисты,  считаютъ  себя  свободными  и  дѣйствуютъ  такъ 
какъ  бы  имѣли  свободную  волю,  хотя  по  этой  теоріи  подле¬ 
жатъ  законамъ  необходимости.  Откуда  происходитъ  возмож¬ 
ность  такого  обмана,  если  психическая  Жизнь  есть  не  что 
иное  какъ  простое  слѣдствіе  необходимаго  дѣйствія  нер¬ 
вовъ?  Развѣ  необходимое  дѣйствіе  нервовъ  моЖетъ  произве¬ 
сти  психическія  явленія  совершенно  противоположныя  при¬ 
чинѣ  вызвавшей  ихъ  къ  Жизни?  Развѣ  физическое  раздра¬ 
женіе  нервной  системы  моЖетъ  проявить  себя  въ  дѣйстві¬ 
яхъ  имѣющихъ  характеръ  самостоятельнаго  стремленія  къ 
ясно  сознаннымъ  цѣлямъ?  Откуда,  спрашиваемъ,  въ  физи¬ 
ческомъ  существѣ,  подлежащемъ  закону  необходимости,  про¬ 
исходитъ  уЖе  одна  эта  мысль  свободы  и  самостоятельно¬ 
сти ?  Матеріализмъ,  съ  своей  точки  зрѣнія,  на  всѣ  эти  во¬ 
просы  не  моЖетъ  дать  никакого  отвѣта,  а  здравый  смыслъ 
и  всякая  аналогія  съ  общими  законами  природы  не  допуска¬ 
ютъ  объясненія  этого  неоспоримаго  психическаго  факта  изъ 
матеріалистическихъ  основаній. 

Знаменитый  физіологъ  и  психіатръ,  Шрёдеръ  фанъ-деръ- 
Колькъ ,  очень  вѣрно  говоритъ:  *  „Матеріализмъ  хочетъ 
сдѣлать  изъ  насъ  телеграфный  аппаратъ,  по  безъ  телеграфи¬ 
ста,  автоматъ  дѣйствующій  наобумъ,  непослѣдовательно  и 
безцѣльно,  безъ  ума  и  разсудительности;  онъ  хочетъ  сдѣ¬ 
лать  изъ  насъ  мечтателей,  не  могущихъ  отдать  себѣ  отчета 
въ  собственныхъ  мечтаніяхъ.  МеЖду  тѣмъ  это  вовсе  не  такъ. 


*  ЗсЬгббег  ѵап  бег  Коік,  Віе  Раікоіодіе  ип(і  Ткегаріе  сіег  Оеі - 
зіезкгапккеііеп  аи /  апаіотізск  - ркузіоіодізскег  1  г ип<Иа де,  1863, 
стр.  26. 
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Мы  обладаемъ  способностью  заставлять  дѣйствовать  нашу 
мысль  по  извѣстному  направленію,  согласному  съ  нашею 
волей.  А  это  доказываетъ  что  въ  насъ  дѣйствуетъ  извѣст¬ 
ная  высшая  способность,  которая  воспринимаетъ  сырой  ма¬ 
теріалъ  ощущеній,  приводитъ  его  въ  стройный  порядокъ  и 
господствуетъ  надъ  нимъ.  Мы  обладаемъ  телеграфнымъ  ап¬ 
паратомъ,  но  въ  немъ  есть  и  телеграфистъ,  который  сво¬ 
бодно  и  самостоятельно  дѣйствуетъ  на  него.“  Дѣйствительно, 
матеріализмъ  оспаривающій  существованіе  свободной  воли, 
а  тѣмъ  самымъ  и  существованіе  самостоятельнаго  псігхиче- 
скаго  начала  въ  человѣкѣ,  противорѣчитъ  какъ  простѣйшимъ 
правиламъ  логики,  такъ  и  несомнѣннымъ  эмпирическимъ 
фактамъ  относящимся  къ  изслѣдуемому  вопросу. 

3.  Наконецъ,  самымъ  нагляднымъ  доказательствомъ  суще¬ 
ствованія  могучей  самодѣятельности  человѣческой  воли,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  отличія  души  отъ  тѣла,  служитъ  энергія 
воли.  Благодаря  этой  энергіи,  человѣкъ,  какъ  существо  пси¬ 
хическое,  моЖетъ  уклоняться  отъ  непосредственныхъ  запро¬ 
совъ  Жизни  физической  и  обладаетъ  способностью  проявлять 
свою  духовную  самодѣятельность  въ  противорѣчіи  съ  самыми 
сильными  физическими  требованіями. 

Если  человѣкъ,  во  имя  предвзятыхъ  идеальныхъ  цѣлей, 
по  своей  собственной  волѣ,  моЖетъ  настолько  отчуЖдаться 
отъ  физическихъ  требованій  своего  организма  что  въ  слу¬ 
чаѣ  столкновенія  меЖду  идеей  и  матеріей,  меЖду  психиче¬ 
скими  и  физическими  требованіями,  стоитъ  на  сторонѣ 
первыхъ,  противодѣйствуя  послѣднимъ,  то  въ  виду  этого*мы 
долЖны  признать  что  такая  могучая  воля  и  энергія  долЖны 
происходить  отъ  чего-то  особаго,  отличнаго  отъ  физической 
природы  человѣка. 

Физическая  природа  человѣка  не  моЖетъ  противорѣчивъ 
самой  себѣ.  Понятіе  о  какой-нибудь  внутренней  борьбѣ  не 
имѣетъ  никакихъ  основаній  въ  физическомъ  бытѣ  человѣка. 
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Природа  во  всѣхъ  своихъ  явленіяхъ  вѣрна  самой  себѣ.  Съ 
чисто  физической  точки  зрѣнія,  не  подлежитъ  спору  выше¬ 
приведенное  мнѣніе  матеріализма,  высказанное  Фохтомъ,  что 
организмъ  самъ  надъ  собою  господствовать  не  моЖетъ.  Но 
все  это  нисколько  не  доказываетъ  чтобы  человѣкъ  вообще 
не  могъ  управлять  собою,  и  чтобы  въ  немъ  не  находилось 
какое-то  существо  которое  господствуетъ  не  только  надъ 
самимъ  собой,  но  отчасти  и  надъ  организмомъ. 

Неоспоримые  факты  подтверждаютъ  это  послѣднее  заклю¬ 
ченіе  и  доказываютъ  что  человѣкъ  моЖетъ  управлять  собой 
и  требованіями  своего  организма.  Такъ  напримѣръ  одинъ 
изъ  основныхъ  законовъ  физической  Жизни  есть  инстинктъ 
самосохраненія ,  соединяющій  въ  себѣ,  съ  одной  стороны, 
стремленіе  ко  всему  чтб  возбуЖдаетъ  Жизненную  дѣятель¬ 
ность,  а  съ  другой  —  природное  отвращеніе  отъ  всего  что 
вредно  или  болѣзненно  дѣйствуетъ  на  организмъ.  Если¬ 
бы  человѣкъ  дѣйствительно  былъ  существомъ  только  физи¬ 
ческимъ,  то  конечно  никакая  сила  не  могла  бы  ограничить 
его  инстинктъ  самосохраненія,  который,  по  мнѣнію  матеріа¬ 
лизма,  есть  главная  пруЖина  самостоятельной  Жизни  Жи¬ 
вотнаго.  ОднакоЖь,  не  только  исторія  энтузіазма  и  фана¬ 
тизма,  но  и  исторія  всеобщаго  образовательнаго  развитія 
человѣка,  исторія  наукъ,  религіи,  культуры  и  искусствъ  по¬ 
казываетъ  намъ  не  одинъ,  но  сотни  примѣровъ  преоблада¬ 
нія  духа  надъ  тѣломъ,  во  имя  ли  ЖаЖды  правды  и  знанія, 
или  Же  изъ  стремленія  осуществить  идеалъ  высшаго  человѣ¬ 
ческаго  совершенства  какъ  въ  отдѣльныхъ  людяхъ,  такъ  и 
во  всемъ  обществѣ.  Какъ  Же  объяснить  всѣ  эти  факты,  по¬ 
вторяющіеся  ежедневно  въ  Жизни  человѣка,  безъ  принятія 
самостоятельной,  отъ  физическихъ  силъ  отличной,  энергіи 
духа? 

Надо  идти  наперекоръ  природѣ  человѣка,  надо  отверг¬ 
нуть  истинно-человѣческое  его  начало,  потерять  сочувствіе 
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ко  всѣмъ  прекраснымъ  и  благороднымъ  дѣйствіямъ  чело¬ 
вѣчности,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  конечно,  стать  ниЖе  Живот¬ 
ныхъ  дѣйствующихъ  лишь  вслѣдствіе  инстинктивныхъ  по¬ 
бужденій,  чтобы  высказывать  и  послѣдовательно  развивать 
мнѣнія  матеріализма:  что  умъ  человѣческій  не  моЖетъ  гос¬ 
подствовать  надъ  страстями  и  долЖенъ  быть  ихъ  рабомъ 
(Юмъ),  что  господство  надъ  самимъ  собой  такъ  Же  невоз¬ 
можно  какъ  невозможно  господство  надъ  отправленіями  ор¬ 
ганизма  (Фохтъ),  что  вещественность,  отрицаніе  духов¬ 
ной  стороны,  есть  спасеніе  человѣка  (Фейербахъ)!  Поэтому 
хорошо  говоритъ  Беръ:  ^  „Кто  самъ  не  обладаетъ  сознаніемъ 
энергіи  и  самодѣятельности  своего  духа,  кто  вслѣдствіе  со¬ 
фистическихъ  выводовъ  отвергаетъ  ихъ  бытіе,  тотъ  не  до¬ 
стоинъ  чтобы  въ  немъ  снова  возбудить  это  сознаніе.*  Дѣй¬ 
ствительно,  въ  истинѣ  такого  непосредственнаго  факта  вну¬ 
тренней  Жизни,  каково  сознаніе  высшихъ  нравственныхъ 
стремленій  и  отвѣтственности  за  большую  или  меньшую 
энергію  въ  ихъ  осуществленіи,  моЖно  сомнѣваться  только 
либо  по  одному  лишь  упрямству  и  нежеланію  бросить  свое 
лоЖное  убѣжденіе,  либо,  что  еще  хуЖе,  вслѣдствіе  совершен¬ 
наго  нравственнаго  упадка,  прикрывающагося  щитомъ  мни¬ 
мой  теоріи. 


У. 


Ко  всѣмъ  вышеприведеннымъ  и,  какъ  намъ  каЖется,  не¬ 
опровержимымъ  доказательствамъ  существованія  самостоя¬ 
тельной  души,  прибавляемъ  здѣсь  нѣкоторыя  другія  доказа¬ 
тельства,  касающіяся  отношеній  мозга  ко  психическимъ  яв¬ 
леніямъ. 

*  Ваег,  ^Ѵеіске  Аифаззипд  йег  ІеЬегкіеп  Наіиг  ізі  сііе  ггскііде ? 
1862,  стр.  40.  См.  тозке  въ  этомъ  отношеніи  Іеззеп,  Ѵегзиск  еі- 
пег  гсіззепзска/Шскеп  Ведгйпйипд  сіег  Рзус1юІодіе.\ѢЬЬ ,  стр.  513. 
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1.  Матеріализмъ  ссылается  въ  своихъ  психологическихъ 
теоріяхъ  исключительно  на  физіологическій  методъ.  Онъ  не 
обращаетъ  вниманія  на  самый  предметъ  своихъ  разсужденій, 
то-есть  на  психическія  явленія,  и  не  разбираетъ  этихъ  много¬ 
сложныхъ,  такЖе  подлежащихъ  опыту,  и  всѣмъ  извѣстныхъ 
фактовъ  съ  тѣмъ  чтобъ  объяснить  ихъ  на  основаніяхъ  своей 
теоріи.  Нѣтъ;  единственнымъ  основаніемъ  матеріалистиче¬ 
скихъ  изслѣдованій  и  положеній  слуЖнтъ  только  анализъ  вз¬ 
аимнаго  отношенія  мысли  къ  мозгу  и  мозга  къ  мысли.  Матері¬ 
ализмъ  спрашиваетъ  только:  находится  ли  какая-нибудь  со¬ 
отвѣтственность  меЖду  физіологическими  и  психическими 
явленіями?  И  если  онъ  въ  томъ  или  другомъ  случаѣ  моЖетъ 
доказать  что  дѣйствительно  съ  извѣстнымъ  физіологическимъ 
процессомъ  соединяется  извѣстный  психическій,  то  онъ  ду¬ 
маетъ  что  такіе  факты  даютъ  полное  эмпирическое  доказа¬ 
тельство  его  теоріи,  которая  началомъ  всѣхъ  психическихъ 
явленій  принимаетъ  исключительно  органическіе  процессы. 

Но  этотъ  способъ  доказательства  вовсе  не  согласуется  съ 
элементарными  методологическими  требованіями  какъ  логи¬ 
ки,  такъ  и  естественныхъ  наукъ. 

Признанная  взаимная  связь  двухъ  явленій  и  извѣстная  за¬ 
висимость  ихъ  другъ  отъ  друга  еще  нисколько  не  доказыва¬ 
ютъ  тоэ/сдесшва  этихъ  двухъ  явленій.  Вслѣдствіе  этого  моЖ- 
но  доказывать  что  съ  извѣстнымъ  физіологическимъ  процес¬ 
сомъ  соединяется  соотвѣтственный  процессъ  психическій; 
моЖно  доказывать  что  психическія  дѣйствія  очень  часто 
условливаются  извѣстными  физіологическими  отправленіями: 
но  все  это  еще  не  даетъ  намъ  никакого  права  отрицать  са¬ 
мостоятельное  существованіе  души  и  ея  отличіе  отъ  тѣла, 
какъ  то  дѣлаетъ  матеріализмъ. 

Для  положительнаго  доказательства  отрицательной  теоріи 
матеріализма  нуЖно  было  бы  изслѣдовать  не  связь  психи¬ 
ческихъ  явленій  съ  физіологическими,  но  самыя  психиче- 


скія  явленія,  и  показать  что  они  всѣ  легко  объясняются 
изъ  физіологическихъ  процессовъ,  безъ  всякой  помощи  со 
стороны  понятія  о  душѣ.  Этой-то  именно  попытки  матеріа¬ 
лизмъ  доселѣ  не  только  не  дѣлалъ,  но  и  сдѣлать  не  въ  со¬ 
стояніи,  какъ  доказали  мы  выше,  на  основаніи  анализа  эмпи¬ 
рико-психологическихъ  фактовъ. 

Чтобы  наше  положительное  доказательство  существованія 
самостоятельнаго  начала  психическихъ  явленій  усилить  еще 
критикою  отрицательной  теоріи  матеріализма,  мы  обратимъ, 
наконецъ,  вниманіе  на  нѣкоторыя  отношенія  нервной  сис¬ 
темы  ко  психическимъ  явленіямъ,  доказывающія  что  даЖе 
мнѣніе  о  безусловной  зависимости  души  отъ  тѣла  (не  говоря 
уЖе  о  ихъ  тождествѣ)  не  имѣетъ  основаній  въ  современной 
критической  наукѣ. 

2.  Однимъ  изъ  главнѣйшихъ  доказательствъ  зависимости 
психическихъ  явленій  отъ  тѣла,  а  вслѣдсвіе  того  и  тожде¬ 
ства  души  и  тѣла,  слуЖитъ  для  матеріализма  сравнительная 
анатомія  мозга  у  разныхъ  Животныхъ.  Матеріализмъ  извле¬ 
каетъ  изъ  нея  положеніе  что  постепенное  развитіе  психиче¬ 
скихъ  способностей  у  Животныхъ  вполнѣ  соотвѣтствуетъ 
постепенному  развитію  ихъ  мозга.  Основаніемъ  для  доказа¬ 
тельства  этого  факта  елуЖили  то  объемъ,  то  тяЖесть,  то  хи¬ 
мическій  составъ,  то  наконецъ  количество  извилинъ  мозга. 
Но  до  сихъ  поръ  ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  отношеній  срав¬ 
нительная  анатомія  мозга  не  показала  органическаго  начала 
для  объясненія  постепеннаго  развитія  психическихъ  способ¬ 
ностей  у  Животныхъ. 

Вотъ  что  свидѣтельствуетъ  одинъ  изъ  извѣстнѣйшихъ  фи¬ 
зіологовъ  нашего  времени,  Фолькманъ:  *  „Матеріализмъ  влю¬ 
бился  въ  положеніе  что  меЖду  мозгомъ  и  психическою  Жизнію 


Ѵоікшапп,  статья  О екігп,  въ\Ѵа^пега  На/гсІгодгІегЪиск  Лег  Рку- 
віоіодіе.  Ч.  I,  стр.  568. 
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замѣчается  параллельное  развитіе.  Но  доказательства  его  бы¬ 
ли  неосновательны  и  даЖе  отчасти  произвольны.  Неоснователь¬ 
ность  эта  состояла  именно  въ  томъ  что  говорили  о  паралле¬ 
лизмѣ  развитія,  не  показывая  прежде  всего  начала,  по  кото¬ 
рому  моЖно  было  бы  опредѣлять  степень  органическаго  раз¬ 
витія.  Геніальный  Беръ ,  продолжаетъ  Фолькманъ ,  дока¬ 
зал^  что  Животныя  образованы  не  по  одному  общему  типу, 
а  если  это  такъ,  то  всѣ  сравненія  степеней  развитія  безтолко¬ 
вы  или  по  крайней  мѣрѣ  невѣрны  и  измѣнчивы.  Мозгъ  слиз¬ 
няковъ  не  моЖетъ  быть  названъ  мепгье  совершеннымъ  чѣмъ 
мозгъ  насѣкомыхъ,  однакоЖь  эти  послѣднія  стоятъ  гораздо 

выше  первыхъ  въ  психическомъ  отношеніи;  по  всей  вѣроятно- 

/ 

сти  они  стоятъ  даЖе  выше  рыбъ  и  многихъ  земноводныхъ, 
хотя  мозгъ  этихъ  послѣднихъ  болѣе  похоЖъ  на  мозгъ  чело¬ 
вѣка.  Сравнивая  потомъ  птицъ  съ  млекопитающими,  очень 
трудно  сказать  въ  которомъ  изъ  этихъ  двухъ  видовъ  бо¬ 
лѣе  развита  психическая  Жизнь;  однако  мозгъ  млекопитаю¬ 
щихъ  несравненно  болѣе  развитъ.  Къ  такому  Же  результату 
приводитъ  сравненіе  Животныхъ  одного  и  того  Же  класса, — 
сравненіе  которое  будетъ  болѣе  основательно,  такъ  какъ  у 
однородныхъ  Животныхъ  легче  оцѣнивать  и  сравнивать  сте¬ 
пень  мозговаго  развитія.  Мозгъ  обезьянъ  болѣе  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  похоЖъ  на  мозгъ  человѣка,  одаакоЖе  слонъ,  собака  и 
лошадь  по  своимъ  способностямъ,  безъ  сомнѣнія,  стоятъ  не 
ниЖе  ея.  Чрезвычайно  развитъ  мозгъ  дельфина,  у  котораго 
трудно  предполагать  большія  способности.  Напротивъ,  у  бо¬ 
бра  мозгъ  очень  неразвитъ,  а  онъ  очень  высоко  стоитъ  не 
только  по  своему  искусству,  но  и  по  способности  къ  приру¬ 
ченію.  Сравнивая  мозгъ  слона  съ  мозгомъ  свиньи  трудно  дать 
тому  или  другому  преимущество,  а  меЖду  тѣмъ  слонъ  вла¬ 
дѣетъ  несравненно  высшими  психическими  способностями. 
УЖе  изъ  этихъ  нѣсколькихъ  примѣровъ,  заключаетъ  Фольк- 
манъ,  оказывается,  какъ  неосновательно  то  положеніе  что 
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меЖду  развитіемъ  мозга  и  психическою  Жизнью  существуетъ 
параллелизмъ.44  * 

Словомъ,  сравнительная  анатомія  мозга  до  сихъ  поръ  ни- 
сколько  не  подтверждаетъ  мнѣнія  матеріализма  о  зависимо¬ 
сти  развитія  психическихъ  способностей  отъ  развитія  моз¬ 
га.  Поэтому  до  сихъ  поръ  еще  не  опровергнуто  утвержде¬ 
ніе  сравнительной  психологіи  о  томъ  что  различная  степень 
психическаго  развитія  зависитъ  не  исключительно  отъ  раз¬ 
ности  мозга,  но  и  отъ  разности  психической  организаціи, 
то-есть  организаціи  души.  Напротивъ ,  еслибъ  оправда¬ 
лось  со  временемъ  любимое  положеніе  матеріализма  что 
мозгъ  нѣкоторыхъ  породъ  обезьянъ  совершенно  похоЖъ  на 
мозгъ  человѣка,  тогда  сейчасъ  приведенная  истина  сравни¬ 
тельной  психологіи  получила  бы  только  еще  новое  доказа¬ 
тельство.  Ибо,  при  совершенномъ  тождествѣ  мозга  обезьяны 
и  мозга  человѣка,  огромная  разница  ихъ  психической  Жизни 
показала  бы  только  независимость  психическихъ  способно¬ 
стей  отъ  организаціи  мозга.  Мозгъ  являлся  бы  въ  такомъ 
случаѣ  тѣмъ  что  онъ  и  есть  въ  сущности,  то-есть  прямо 
орудіемъ,  органомъ,  инструментомъ  души.  Развѣ  сходство  и 
тождество  двухъ  инструментовъ  убѣждаетъ  насъ  что  и  ар¬ 
тисты,  на  нихъ  играющіе,  долЖны  быть  похоЖи  другъ  на 
друга?  Нѣтъ,  нисколько.  Артисты,  имѣя  разныя  способности, 
совершенно  разнятся  въ  игрѣ  своей  на  одномъ  и  томъ  Же 
инструментѣ.  Отчего  Же  совершенно  разныя  психическія 
способности  обезьяны  и  человѣка  не  могутъ  произвести  со¬ 
вершенно  различныхъ  психическихъ  явленій  при  совершен¬ 
номъ  сходствѣ  ихъ  мозговъ? 

Но  еслибы  сравнительная  анатомія  со  временемъ  предета- 

*  Подробный  разборъ  ѳтого  вопроса  объ  отношеніи  развитія  моз¬ 
га  къ  развитію  психической  акизни  моікно  найти  въ  соч.  Поля  Жане, 
Мозгъ  и  мысль ,  переведенномъ  въ  Сборникѣ  современныхъ  хри¬ 
стіанскихъ  писателей.  1868,  стр.  11  и  слѣд. 
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вила  физіологическія  и  анатомическія  разности  въ  обоихъ 
мозгахъ,  разности  соединенныя  съ  соотвѣтственными  пси¬ 
хическими  явленіями,  то  все  еще  остается  мѣсто  для  вопро¬ 
са:  зависитъ  ли  разность  психическихъ  способностей  отъ 
организаціи  мозга  или,  наоборотъ,  послѣдняя  зависитъ  отъ 
первой?  КаЖдый  видитъ  что  ни  анатомія,  ни  физіологія  не 
могутъ  рѣшить  этотъ  вопросъ,  такъ  какъ  вопросъ  объ  этой 
причинности  леЖитъ  внѣ  методовъ  ихъ  изслѣдованій.  Во¬ 
просъ  этотъ  требуетъ  преЖде  всего  основательнаго  анализа 
психическихъ  явленій;  а  выше  мы  видѣли  къ  какимъ  резуль¬ 
татамъ  ведетъ  такой  анализъ  по  отношенію  къ  самостоятель¬ 
ности  психическаго  начала  въ  человѣкѣ. 

3.  Другое  доказательство  будто  бы  подтверждающее  мате¬ 
ріалистическую  теорію  видятъ  матеріалисты  въ  зависимости 
нормальнаго  психическаго  дѣйствія  отъ  здороваго  состоянія 
мозга.  Какъ  только  мозгъ  подлежитъ  какимъ-нибудь  патоло¬ 
гическимъ  измѣненіямъ,  то,  говорятъ  они,  и  психическія 
явленія  принимаютъ  характеръ  ненормальности,  или  болѣз¬ 
ни;  изъ  этого  они  заключаютъ  что  мысль  есть  не  что  иное 
какъ  только  отправленіе  мозга.  Но  такое  заключеніе  вовсе 
не  логично. 

Если  даЖе  вѣренъ  приведенный  матеріалистами  фактъ,  то 
онъ  доказываетъ  одно  то  что  психическія  явленія  находят¬ 
ся  въ  извѣстной  зависимости  отъ  мозга,  что  нормальныя 
отправленія  мозга  составляютъ  условіе  нормальнаго  проявле¬ 
нія  психическихъ  способностей.  Изъ  этого  однако  никакъ 
не  слѣдуетъ  тождество  мозговыхъ  отправленій  съ  мыслью, 
со  психическими  отправленіями.  Простой  пртмѣръ  даетъ  о 
томъ  наглядное  понятіе.  Безъ  инструмента  артистъ  не  мо- 
Жетъ  играть,  и  его  способности  не  могутъ  обнаруживать¬ 
ся;  хорошо  устроенный  и  настроенный  инструментъ  есть 
необходимое  условіе  хорошей  музыки.  На  инструмен¬ 
тѣ  испорченномъ  и  ненастроенномъ  самый  совершенный 
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артистъ  будетъ  играть  дурно,  тогда  какъ  плохой  артистъ 
сыграетъ  дурно  и  на  самомъ  лучшемъ  инструментѣ.  Изъ  все¬ 
го  этого,  разумѣется,  нисколько  не  слѣдуетъ  однако  что  спо¬ 
собности  артиста  и  его  существо  зависятъ  отъ  хорошаго 
или  худаго  устройства  инструмента. 

Подобно  тому  и  въ  разсматриваемомъ  случаѣ,  патологиче¬ 
скія  измѣненія  мозга  могутъ  имѣть  послѣдствіемъ  ненормаль¬ 
ныя  явленія  психическія,  но  изъ  этого  нисколько  не  слѣдуетъ 
чтобы  психическія  явленія  вообще  были  тождественны  съ 
отправленіями  мозга,  какъ  не  слѣдуетъ  и  то  чтобы  ненор¬ 
мальныя  психическія  состоянія  не  являлись  и  при  совер¬ 
шенномъ  здоровьи  мозга. 

Что  касается  самого  факта,  изъ  котораго  матеріализмъ 
выводитъ  свои  нелогическія,  слишкомъ  широкія  послѣдствія, 
то  и  онъ  не  имѣетъ  твердаго  основанія  въ  патологіи  мозга. 

Самые  добросовѣстные  изслѣдователи  передаютъ  намъ  фак¬ 
ты  въ  которыхъ,  съ  одной  стороны,  рѣзкія  ненормальности 
психическихъ  явленій  не  соединяются  ни  съ  какими  видимыми 
патологическими  измѣненіями  мозга,  а  съ  другой  —  самыя 
поразительныя  поврежденія  мозга  не  влекутъ  за  собою  ни¬ 
какихъ  значительныхъ  психическихъ  измѣненій. 

Относительно  перваго  обстоятельства  извѣстный  француз¬ 
скій  психіатръ  Марсе  говоритъ,  *  что  ни  съ  какою  изъ  формъ 
еумашествія  не  соединяются  постоянныя  характеристическія 
анатомическія  измѣненія  мозга,  и  что  часто  при  очень  раз¬ 
витомъ  сумашествіи  не  оказывается  никакихъ  патологи¬ 
ческихъ  поврежденій  мозга.  Это  подтверждаютъ  и  другіе 
психіатры.  **  ЖорЖе  говоритъ  что  поврежденія  мозга  встрѣ¬ 
чаются  только  уЖе  въ  застарѣломъ  сумашествіи,  и  что 

*  Магсё,  Тгагіё  сіез  таіасііез  тепіаіез,  1862,  стр.  168  169  292 

330  и  406.  * 

**  См.  въ  этомъ  отношеніи  Жане,  Мозгъ  и  мысль ,  1868,  стр.  35 
и  слѣд.  ’  г 
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когда  сумашедшіе  вскорѣ  послѣ  болѣзни  умираютъ ,  то 
умственные  органы  ихъ  не  представляютъ  ничего  особенно 
замѣчательнаго,  ничего  такого  чего  не  оказывалось  бы  так¬ 
же  и  у  людей  съ  самымъ  здравымъ  разсудкомъ.  Лёре  Же, 
на  основаніи  научной  критики  всѣхъ  патологическихъ  дан¬ 
ныхъ,  доходитъ  до  заключенія  что  поврежденія  мозговыхъ 
органовъ  встрѣчаются  только  въ  тѣхъ  случаяхъ  когда  су- 
машествіе  осложнено  нарушеніемъ  порядка  двиЖеній  и  чув¬ 
ствительности;  въ  случаяхъ  Же  простаго  сумашествія,  то-есть 
несложнаго  умственнаго  разстройства,  поврежденія  мозгова- 
го  органа  вовсе  не  бываетъ. 

Что  касается  до  нормальнаго  дѣйствія  психическихъ  спо¬ 
собностей, — при  патологическихъ  измѣненіяхъ  мозга, — то  и 
въ  этомъ  отношеніи  мы  моЖемъ  сослаться  на  авторитетъ 
знаменитыхъ  спеціалистовъ. 

Въ  приведенной  уЖе  нами  морфологіи  и  физіологіи  мозга, 
Рудольфъ  Вагнеръ  обращаетъ  вниманіе  на  тотъ  фактъ  что  у 
различныхъ  Животныхъ  моЖно  постепенно  уничтоЖать  всѣ 
главныя  части  мозга,  не  замѣчая  при  этомъ  никакихъ  измѣ¬ 
неній  въ  отправленіяхъ  чувственныхъ  и  психическихъ  дѣй¬ 
ствій  Животныхъ.  Онъ  приводитъ  тутъ  Же  много  патологи¬ 
ческихъ  наблюденій  надъ  человѣкомъ,  при  которыхъ  нашелъ 
совершенное  перерожденіе  всѣхъ  главныхъ  частей  мозга,  не 
вліявшее  однако;на  обычный  порядокъ  его  психической  Жизни. 

Наблюденія  эти  совершенно  согласуются  съ  наблюденіями 
знаменитаго  англійскаго  физіолога  Эберкромби,  который 
пришелъ  къ  убѣжденію  что  нѣтъ  ни  одной  такой  части  моз¬ 
га  которая  не  могла  бы  быть  уничтоЖена  безъ  всякаго  раз¬ 
стройства  психической  дѣятельности. 

Подобныя  Же  наблюденія  сообщаетъ  физіологъ  Фолькманъ, 
который  свидѣтельствуетъ  *  что  у  самыхъ  уважаемыхъ  есте- 

*  Ѵоіктапп,  статья  Оекігп  въ  \Ѵа^пегз  НапсііѵбгІегЬиск  <1ег 
Ркузіоіодіе,  часть  I,  стр.  5б9. 
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ствоиспытателей  и  другихъ  ученыхъ  оказываются  примѣры 
размягченія,  затвердѣнія  и  другихъ  поврежденій  мозга,  кото¬ 
рыя,  несмотря  на  свое  чрезмѣрное  распространеніе,  не  имѣли 
никакихъ  замѣчательныхъ  послѣдствій  въ  психическомъ  от¬ 
ношеніи.  Извѣстный  Же  французскій  физіологъ  ЛонЖе  описы¬ 
ваетъ  *  въ  своей  анатоміи  и  физіологіи  нервной  системы  два 
случая,  гдѣ  при  совершенномъ  уничтоженіи  обѣихъ  перед¬ 
нихъ  частей  мозга,  не  встрѣчалось  никакихъ  измѣненій  пси¬ 
хическихъ.  Подобно  тому  говоритъ  и  Флуранъ  **  что  у  Жи¬ 
вотнаго  моЖно  отнять  порядочную  часть  мозга,  будетъ  ли  то 
спереди  или  сзади,  съ  боковъ  или  сверху,  и  при  этомъ  оно 
не  потеряетъ  однакоЖе  ни  одной  изъ  своихъ  способностей. 

Изъ  числа  психіатровъ  мы  ссылаемся  еще  на  мнѣнія  Лей- 
десдорфа,  который,  на  основаніи  точнаго  анализа  новѣй¬ 
шихъ  патологическихъ  данныхъ,  доходитъ  до  заключенія  *** 
что  всѣ  патологическія  явленія  соединяющіяся  съ  сумаше- 
ствіемъ  встрѣчаются  такЖе  и  безъ  него.  Какъ  аномальное 
устройство  черепа,  такъ  и  всѣ  болѣзни  мозга,  гипертрофія 
и  атрофія,  гиперемія  и  анемія,  эксудаты  и  абсцессы  мозга, 
встрѣчаются  какъ  у  людей  въ  психическомъ  отношеніи  здо¬ 
ровыхъ,  такъ  и  у  больныхъ.  „Опытъ  учитъ,  говоритъ  Лей- 
десдорфъ,  что  часто  при  совершенномъ  поврежденіи  значи¬ 
тельныхъ  частей  мозга  не  встрѣчаемъ  никакихъ  ненормаль¬ 
ныхъ  явленій  психическихъ,  даЖе  никакого  ослабленія  ум¬ 
ственныхъ  способностей/  То  Же  самое  подтверждаетъ  Жюль 
Фальре  и  другіе,  ф 

'Замѣчательныя  и  характеристическія  явленія,  касающія- 


*  См-  Ьзп^е,  Оезскіскіе  Лея  Маіегіаіізтия ,  1866,  стр.  431. 

**  Смотри  Жане,  Мозгъ  и  мысль ,  1868,  стр.  66. 

***  Ьеібе8(1огГ,  ЬекгЪиск  Лег  рзускізскеп  Кгапккеііеп,  1865,  стр. 
238  и  слѣд.  до  303,  именно  272. 

1  ^м.  согласное  съ  этимъ  мнѣніе  и  другихъ  французскихъ  пси¬ 
хіатровъ  въ  сочиненіи  Поля  Жане,  Мозгъ  и  мысль ,  1868,  стр.  34. 
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ея  отношенія  мозга  ко  психическимъ  способностямъ  ,  уЖе 
собрали  давно  въ  своихъ  сочиненіяхъ  Бурдахъ  *  и  Шубертъ.  ** 
Въ  новѣйшее  время  упомянутый  выше  профессоръ  физики 
Фехнеръ,  въ  Лейпцигѣ,  собралъ  изъ  разныхъ  новыхъ  физіо¬ 
логическихъ  и  антропологическихъ  трудовъ  множество  по¬ 
добныхъ  случаевъ  и  помѣстилъ  ихъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ 
Зендъ-Авестгъ  и  Псиаю-физикгъ .  *** 

Сюда  относится  такЖе  и  то  явленіе,  замѣченное  разными 
физіологами  и  психіатрами,  что  помѣшанные  часто  предъ 
смертью  снова  получаютъ  вполнѣ  ясное  сознаніе.  Такіе  по¬ 
мѣшанные  доходятъ  до  яснаго  понятія  о  своемъ  состояніи, 
припоминаютъ  себѣ  все  о  чемъ  не  помнили  во  все  время 
сумашествія,  говорятъ  разумно  съ  другими  людьми,  распо¬ 
ряжаются  своимъ  имѣніемъ  и  т.  п.,  словомъ,  возвращаются 
къ  полному  здравому  самосознанію. 

УЖе  Ралль  приводитъ  такіе  примѣры  въ  своемъ  сочиненіи 
объ  отправленіяхъ  мозга,  ****  а  Бурдахъ  разказываетъ  мно¬ 
го  подобныхъ  случаевъ  бывшихъ  предметомъ  его  собствен¬ 
ныхъ  наблюденій,  ф  Въ  новѣйшее  время  знаменитый  фран¬ 
цузскій  психіатръ  Бріэръ  де-Буамонъ  посвятилъ  этому  пред¬ 
мету  особое  основательное  разсуЖденіе,  фф  а  Шрёдеръ  фанъ- 
деръ-Колькъ  приводитъ  новые  примѣры  такихъ  явленій  и 
ссылается  на  нихъ  въ  подтвержденіе  самостоятельнаго  су- 


*  ВигбасЪ,  Уот  Ваи  ипсі  ЬеЪеп  (іез  Оекітз,  Зи  томъ,  1826. 

**  8еЬиЪегІ,  Оезскіскіе  сіег  Зееіе ,  4е  изд.  1847. 

***  РесЬпег,  Ѣепсі-Аѵезіа  осіег  йЪег  (Не  Віпде  сіез  Ніттеіз  ип<1 
(іез  ^еп8еі(з.  Уот  Зіапсірипсіе  <1ег  ЕаІигЪеігаскіипд,  1851,  томъ 
Шй,  и  Еіетепіе  (іег  Рзускоркузік ,  1860,  томъ  III,  стр  398  и  слѣд. 

****  Сгаіі,  Зиг  Іез  / опсііопз  сіи  сегѵеаи.  1822,  томъ  I,  стр.  215  и  слѣд. 

■}•  ВигбасЪ,  Уот  Ваи  ипй  ЬеЪеп  (Іез  (іекігпз ,  т.  III,  стр.  185  и 
слѣд. 

•}••}•  Вгіегге  (Зе  Воіатопі,  Ви  геіоиг  йе  Іа  гаізоп  скег  Іез  аііёпёз 
тоигапіз ,  въ  Сгагеііе  (іез  корііаих,  1844,  и  его  Же  Вез  Наііисіпа - 
ііопз ,  Зе  изд.,  1862  г.,  стр.  370  и  слѣд. 
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ществованія  души  въ  своемъ  сочиненіи  О  взаимномъ  отно¬ 
шеніи  души  и  тгьла.  * 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  трудно  представитъ  себѣ  болѣе  убѣди¬ 
тельныя  доказательства  существованія  въ  человѣкѣ  духов¬ 
наго,  самодѣятельнаго  начала,  чѣмъ  эти  предсмертныя  яв¬ 
ленія.  Они  такъ  наглядно  изобраЖаюгъ  намъ  высшее  напря¬ 
женіе  психической  силы  въ  критическій  моментъ  человѣче¬ 
скаго  бытія,  когда  эта  сила,  несмотря  на  совершенное  раз¬ 
стройство  физическаго  организма,  стремится  къ  изъясне¬ 
нію  своихъ  внутреннихъ  предсмертныхъ  двиЖеній. 

Итакъ,  изъ  всѣхъ  вышеприведенныхъ  анатомическихъ,  фи¬ 
зіологическихъ  и  патологическихъ  данныхъ,  оказывается  что 
отрицательная  теорія  матеріализма  касательно  существо¬ 
ванія  души  не  имѣетъ  никакихъ  дѣйствительно  научныхъ 
основаній.  Напротивъ,  со  всѣми  приведенными  эмпириче¬ 
скими  данными  совершенно  согласуется  принятіе  суще¬ 
ствованія  самостоятельнаго  начала  душевныхъ  явленій,  то- 
есть  души.  Матеріализмъ  не  представляетъ  намъ  ни  одно¬ 
го  физіологическаго  факта  который  требовалъ  бы  отрица¬ 
нія  души  или  доказывалъ  бы  что  этого  понятія  не  нуЖно. 
МеЖду  тѣмъ,  съ  другой  стороны,  основательное  изслѣдованіе 
такихъ  ваЖныхъ  психическихъ  явленій  какъ  сознаніе,  мыш¬ 
леніе,  дѣйствіе  чувствъ  и  фантазіи,  свободная  воля  и  т.  д. 
на  каЖдомъ  шагу,  какъ  мы  видимъ,  приводитъ  къ  научному 
убѣжденію  что  для  объясненія  всѣхъ  этихъ  явленій  необхо¬ 
димо  требуется  принятіе  самостоятельнаго  начала  психи¬ 
ческой  Жизни,  или,  чтб  тоЖе,  существованія  души . 


*  ЗеЬгббег  ѵап  (іег  Коік,  ЬегЬ  ипсі  8ееІе  іп  \Ѵ ескзеІЬегіекипд  ги 
еіпагиіег,  1866,  стр.  20. 
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